
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digiti 



izedby Google 



Digiti 



izedby Google 



Digiti 



izedby Google 



Digiti 



izedby Google 




DIE IIAPAKAHTIKOI 
DER GRIECHISCHEN UND RÖMISCHEN 
LITERATUR. 



INAÜGÜRAL-DISSERTATION . 

DER 

HOHEN PHILOSOPHISCHEN FAKULTÄT 
DEE KAISEE-WILHELMS-ÜNIVEKSITÄT STRASSBÜBG 

ZUR ERLANGUNG DER DOKTORWÜRDE 

) 

VORGELEGT VON 

JOSEF ALBERTUS. 



STRASSBURG 
VEßLAa-¥eN KARL J. TRÜBNEß 

1908. 



Digiti 



izedby Google 



Harvard Cc".;'.- 
AUR 1 



Von der philosophischen Fakultät genehmigt 
am 20. Juli 1907, 



Teildruck mit Genehmigung der Fakultät. 

Die ganze Arbeit erscheint in 

Dissertationes philologicae Argentoratenses selectae, vol. XIIL 

(Argentorati, Karl J. Trübner). 



Digiti 



izedby Google 



Herrn Prof. Dr. KEIL 

und 

Herrn Prof. Dr. KEITZENSTEIN, 
seinen hochverehrten Lehrern, 

in aufrichtiger Hochachtung. 



Digiti 



izedby Google 



Digiti 



izedby Google 



Vorwort. 

Über die Technik der ermahnenden Feldhermbered- 
samkeit in der antiken Geschichtsschreibung ist meines 
Wissens noch nicht gehandelt worden. Blass hat in seinem 
Buch *Die Attische Beredsamkeif i) das Thema nur gestreift. 
Auch er empfindet und spricht es aus, daß unter den zahl- 
reichen Keden des Thukydides die ermunternden Ansprachen 
der Feldherren an die Heere eine besonders geartete, selb- 
ständige Gruppe ausmachen, welche von den übrigen Deme- 
gorien zu trennen sind. *Wiederum unter diesen (insgesamt 
38 Keden des Thukydides) sind auszusondern die zahlreichen 
Keden der Feldherren an die Heere, die nicht eigentlich be- 
ratend, sondern nur ermunternd und ermahnend sind*. Die 
Technik dieser Ermahnungsreden wird von ihm nur ganz 
äußerlich berührt, indem er den VapaKXriTiKOc', wie wir ihn 
einstweilen nennen wollen, in den schematischen Rahmen 
Prooemium, Hauptteil, Schluß einzwängt. *Die zahlreichen 
Ansprachen der Feldherren haben im ganzen denselben Bau, 
außer daß, weil sie so kurz sind, die sämtlichen Teile be- 
deutend einschrumpfen müssen. Auch hier fehlt das Prooemium 
gewöhnlich nicht. . . . Ohne Prooemium anzufangen, ist na- 
türlich auch gestattet; dagegen der ermahnende Schluß ist 
unumgänglich, mag er nun in wenigen Worten bestehen oder 
. . . zum Hauptteil des Ganzen ausgebildet sein*. Mit dieser 
ganz an der Außenrinde haften bleibenden Zergliederung ist 
für die Technik des irapaKXriTiKoc nicht viel gewonnen. Be- 
deutend schärfer geht Alfred Gudeman in seiner kommen- 
tierten Ausgabe des Agricola auf die Frage ein. Er ist in' 

I» S.241. 232. 
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6 Josef Albertus, 

seiner gründlichen Einleitung bemüht, wohl mit Unrecht, 
die technische Einheitlichkeit des Agricola als 'biographisches 
Enkomion* zu verfechten, gegen Leo, welcher, meines Er- 
achtens richtiger, die Ansicht vertritt, daß Tacitus im Agricola 
mit der Technik der Biographie gleichzeitig einige der Hi- 
storiographie eigentümliche technische Mittel verbunden hat, 
und daß das Ganze auf eine Formel zu bringen weder möglich 
noch nötig ist^). Die Aufnahme der parallelen TrapaKXriTiKoi 
des Calgacus und Agricola seitens Tacitus, ein sonst nur 
der Historiographie, nicht der Biographie anhaftendes Stil- 
und Kunstmittel, ist wohl für Leo mit einer der entschei- 
denden Gründe für seine Ansicht, wie er es auch ausspricht^). 
Aber auch Gudeman hebt richtig hervor (S. 8 seines Agri- 
cola): *. . . und allerdings sind besonders fingierte Eeden ein 
charakteristisches Merkmal der antiken Historiographie, von 
Herodot bis zu Ammianus Marceüinus*. Wir werden sehen, 
daß für das Vorkommen der TrapaKXriTiKOi diese Grenze nach 
oben auf Thukydides zu beschränken, nach unten aber über 
Prokops Geschichtswerke bis zu den Getica des Jordanes- 
Cassiodor zu erweitern ist, da noch letzterer den Hunnenkönig 
Attila einen regelrecht technisch gebauten TiapaKXriTiKÖc gegen 
die Kömer bei Chälons halten läßt. 

Über die Feldherrnreden spricht sich Gudeman (a. a. 0.) des 
nähern so aus: *Die ganze dem Schriftsteller zu Gebote stehende 
rhetorische Kunst wurde auf deren Ausarbeitung verwendet, 
doch bewegen sich namentlich die Feldherrnreden in Gedanken 
und Motiven innerhalb so enger Grenzen und weisen so zahl- 
reiche Übereinstimmungen, selbst im Wortlaut auf, daß ein 

^) Leo, Die Griechisch-Römische Biographie S. 224;: 'Da es sich 
um einen großen Schriftsteller handelt, erwartet man mit Recht eine 
vollkommene Form, aber nicht mit demselben Recht etwas Kon- 
ventionelles ; vielmehr freie Bewegung in den Grenzen, die eine Lite- 
raturgattung gestattet*. 

•) Gr. -Rom. Biogr. S. 232 : 'Diese Gegenüberstellung der redenden 
Feldherren (Agricola und Calgacus) gehört wie das übrige mit zum 
spezifisch-historischen Stil'. Leos Meinung ist übrigens absolut be- 
stätigt dadurch, daß in der sonstigen biographischen Literatur der 
Alten irapaKXi^TiKoi nicht vorkommen. 
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Die irapaKXiiTiKoi in der griechischen u. röm. Literatur. 7 

traditionelles und allen gemeinsames Musterschema voraus- 
gesetzt werden muß, zumal direkte Abhängigkeit oder Nach- 
ahmung von Vorgängen nur in den seltensten Fallen ange- 
nommen werden kann*. 

Mit feinem Empfinden hat R. C. Jebb *Die Keden des 
Thukydides'^) auf die TiapaRXiiTiKoi dieses Autors aufmerksam 
gemacht. Während Gudeman zur Erklärung der Feldherm- 
beredsamkeit vor der Schlacht und. ihrer feststehenden Technik 
und Topologie ein Musterschema annimmt, neigt Jebb viel- 
mehr dazu, dafür in der historiographischen Technik und in 
der feststehenden Tradition, vor Schlachtschilderungen Feld- 
hermreden einzuschalten, die genügende Begründung zu sehen. 
Es ist Jebb wohl absolut darin zuzustimmen, daß Thukydides 
als erster sowohl die rhetorische Technik der geschichtlicher 
Darstellung eingeflochtenen Reden im allgemeinen als ins- 
besondere auch jene der Feldherrareden begründet und an- 
gewendet hat: *Wenn aber die Nachfolger des Thukydides 
einer festen Tradition folgen, so hat er von allen Schrift- 
stellern das meiste dazu getan, diese Tradition zu büden, ja 
er darf ganz eigentlich als deren Begründer bezeichnet werden* 
(Jebb S. 2). In diesem Sinn hat Thukydides wohl auch die 
TrapaKXriTiKoi begründet und so dieses technische Kunstmittel 
der Geschichtsschreibung wenn nicht erfunden, so doch in 
vollkommen fertiger und abgerundeter Form angewendet 
Wenn auch Herodot Reden hat, so ist doch das, was er 
bietet, von der Thukydideischen Beredsamkeit wesentlich ver- 
schieden. Auch hier spreche Jebb (S. 4) : ^Augenscheinlich 
aber ist der Gebrauch der direkten Rede, des bequemen Ge- 
sprächstones, etwas ganz anderes als die Einfügung förm- 
licher Reden: es ist daran nichts notwendig Rhetorisches, es 
ist lediglich ein Mittel, Gedanken und Beweggründe lebhaft 
darzustellen, ein Mittel, wie es einer einfachen Zeit natürlich 
ist und bei Werken, welche, wie die Erstlinge griechischer 
Prosakunst, mehr zum Hören als zum Lesen bestimmt waren, 
den naheliegenden Vorzug hat, die Aufmerksamkeit in Span- 
nung zu ha lten. ... (S. 6) Trotzdem aber kann man nicht 

^) Autorisierte Übersetzung von J. Imelmann, Berlin 1883. 
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8 Josef Albertus, 

behaupten, daß Herodot eine besondere Vorliebe für eigent- 
liche rhetorische Kunst gehabt habe; seine Neigung ging 
vielmehr auf Unterhaltung — lebendige, geistreiche, argu- 
mentierende, im wesentlichen aber doch den Gesprächston 
festhaltende Unterhaltung. ... (S. 7) Auch darauf mag hier 
gewiesen werden, daß die Beden bei Herodot in ihrer Orna- 
mentik zuweilen deutlich homerische Züge haben, zum Be- 
weise seiner näheren Verwandtschaft mit dem Epos als mit 
der Bhetorik*. 

Allein diese weiteren Fragen nach dem Charakter der 
Beden überhaupt und ihrer Stellung innerhalb der antiken 
Literatur mögen auf sich beruhen. Unsere Aufgabe besteht 
darin, einzig die ermahnenden, an die Truppen vor einem 
Kampfe gerichteten Feldhermreden zusammenzustellen und 
zu zergliedern und dazu auf jene Stellen der technischen 
Literatur einzugehen, die sich auf sie beziehen, also die 
Quellen des irapaKÄTiTiKÖc festzulegen und die Technik der 
bestimmten, immer wiederkehrenden tottoi aus ihnen heraus- 
zuschälen. Es wird sich dann der Boden gewinnen lassen, 
auf dem die Bedegattung, das t^voc des TrapaKXriTiKOC sich 
auch theoretisch umschreiben und gegen verwandte Bede- 
gattungen wie die des cujaßouXeuxiKOc, irpoTpeTTriKÖc, ^iriTdcpioc 
abgrenzen lassen muß. 
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Erster Teü. 

Die Quellen des Parakletikos, 

Kapitel 1. 

Der Name *7uapaxXY)Tixbc Xoyo^' bei Rhetoren und 
Historikern. 

Der Name VapaKXriTiKÖc Xotoc* zur Bezeichnung der er- 
mahnenden Feldhermrede begegnet viermal beim Rhetor Aelius 
Aristides. Es gibt weit ältere Zeugnisse für diese Bezeichnung, 
wie die folgende Darlegung zeigen wird ; ich gehe jedoch von 
den Aristidesstellen aus, weil sie besonders deutlich sprechen 
und klar die Berechtigung erweisen, von einem Xotoc irapa- 
kXtitikoc und einem t^voc 7rapaKXr|TiKÖv zu reden ^). 

In der Rede *KaTd tujv ^Eopxoujaevtüv' eifert Aristides 
gegen die leichte und tändelnde Art mancher Redner und 
weist deren Erfolglosigkeit am Beispiel Sardanapals nach, der 
am Webstuhl sitzend feierlich zur Schlacht ermunternde Reden 
vorträgt: (§ 61 p. 252, 4 K.) x«Pi€ic f äv oöv eiric, A jadcGXric, 
im cujcppocüvTiv Ktti dvöpeiav Kai Kapxepiav ^v toutijj tuj jadXei 
TiapaKaXujv, oö Kapxepujv auxöc jaeveiv ^v tQ rdEei tujv Xotuüv, 
diCTiepei ZapöavdTraXXoc Tr| KepKiöi Tf|v KpOKriv ibGuiv ^öev touc 
€fc Tf|v lidxnv TiapaKXTiTiKouc. In der Rede *rTepi toO 
TiapacpO^TMciToc* bringt derselbe Rhetor als Beispiel Nestor, 

*) Aristid. ed. Keil II p. 152, 20 Anm. : 'irapaxXiqTiKdv] sine Xö^ov, 
item or. XXXIV § 59 et er. U pro pace I p. 609, 5 sq. Ddf. (cf. er. XXVII 
§ 42), ut irapaKXiiTiKoO nomen technicum apud rhetores fuisse efficiatur, 
quanquam apud alium termini huius exemplum, quod sciam, non extat*. 
Der Schluß, daß irapaxXiiTiKÖc bei den Rhetoren wenigstens dieser Zeit 
technisch verwendet wurde, weil gerade Aristides sich dieser Bezeich- 
nung bediente, und das in einer durch Auslassung des Wortes Xö^oc 
die Geläufigkeit andeutenden Art, ist zwingend. 
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10 Josef Albertus, 

welcher bei Homer statt eines TiapaRXiiTiKoc Lobreden auf sich 
selbst hält (§ 34 p. 152, 20 K): XeTtuv toOv 7rapaKXr|TiKÖv toic 
'AxaioTc 6 irpecßuTaxoc auruiv ÖTiep xoO öeEacOm xi^v irpoKXriciv 
ToCEKTopoc oöö^v dXX' ?| ^TKU)jaia feauroO öieH^pxexai. In der 
Rede Tanegyrikos in Kyzikos über den Tempel* sucht Ari- 
stides darzatun, daß er auch dann ermahnen darf, wenn die 
Vergangenheit keinen Grund zu Vorwürfen hat. Denn niemand 
ermahnt die schon verlorenen Kämpfer (§ 42 p. 136, 28 K): 
oijaai b^ Kai touc cxpaiTiTouc touc irapaKXriTiKOuc tiuv Xötujv 
ou irpöc TouTOuc dvaXicKeiv tujv CTpaTiujTuiv, olc Sv rauröv fj 
TToXXd T€ Kai |ar|ö^v eitreiv, dXX' oTc dv eic öeov jaeXXij judXicxa 
TiTvecOai. Endlich finden wir den Ausdruck irapaKXriTiKOC in 
der 2. Rede *Für den Frieden', einer Deklamation, in welcher 
die Lakedaemonier zum Frieden gegen die Athener mit dem 
Motiv einer eventuell wiederkehrenden Persernot ermahnt 
werden (I p. 609, 4 Dind.): . . . xivac eiire jiioi irapacrricujjaeOa; 
Tipöc Tivac irporepouc dirocTeiXiuiaev ; riciv oi irap' ^jaiuv Tiapa- 
KXriTiKoi lactXXov Kaipöv ?Eouciv; 

Diesen vier Stellen, welche das t^voc irapaKXriTiKOv als 
Ermahnungsreden vor der Schlacht wenigstens bei diesem 
dem 2. Jahrhundert nach Christus angehörigen Rhetor vor- 
aussetzen, füge ich Stellen seines Zeitgenossen Fronte hinzu. 
Im 3. Brief des 2. Buches an Kaiser Verus spricht Fronte 
von einem *Commentarius', den er auf Wunsch und Befehl 
des Kaisers für ihn anzufertigen geneigt ist. *Quid vis enim 
subire paratus sum, dum a te res nostrae inlustrentur. Plane 
non contempseris et orationes ad senatum et adlocutiones 
nostras ad exercitum. Mittam tibi et sermones meos cum 
barbaris habitos* (p. 131, 132 Nab.). Derselbe Rhetor scheidet 
wieder technisch ein besonderes t^voc irapaKXriTiKOv aus in 
seinen 'Landes fumi et pulveris, item laudes neglegentiae* 
p. 212 Nab.: *In primis autem sectanda est suavitas. Namque 
hoc genus orationis non capitis defendendi nee suadendae 
legis nee exercitus adhortanti nee inflammandae con- 
tionis scribitur, sed facetiarum et voluptatis*. 

Sind diese beiden Stellen als technisch für Name und 
T^voc der 7rapaKXr|TiK0i absolut sicher, so läßt eine dritte keine 
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SO sichere Entscheidung zu. Eronto lobt im 1. Brief des 
2. Buches an Kaiser Verus in maßloser Weise die Bered- 
samkeit seiner Schüler L. Verus und M. Antoninus. Er hebt 
als Wirkungen der Beredsamkeit auch das *ad virtutem cohor- 
tatur* hervor^), womit das t^voc 7rapaKXr|TiKÖv bezeichnet sein 
kann; aber ebenso richtig, wenn nicht richtiger, wird man 
an einen TrpoTpeTrriKOc denken. 

Der um ein halbes Jahrhundert ältere Bio von Prusa 
kann in seiner 2. Kode *7r€pi ßaciXeiac* als weiterer Zeuge 
des technisch gewordenen Ausdrucks VapaKXriTiKOc' für die 
Feldhermrede dienen. Nachdem er § 29 (p. 22 Arnim) die 
Ausdrücke ^dvaKoXoöca, ^TtoTpuvouca, 7rapaK€Xeuo|aevr|' von den 
Schlachtsignalen gebraucht hat, nennt er § 59 (p. 28 Arn.) das 
berühmte Schlachtenlied des Tyrtaeus eine üjöfi TrapaxXriTiKri : 
*Iti bk oijaai Tf|V 7rapaKXr]TiKr|v, o'ia f] tiXjv AaKtüviKUJV ^jiißa- 
Tripiuiv, }iä\a Tipdirouca Tri AuKOupYOu iroXiTeiqi Kai toic ^ttitti- 
Ö€U|aaciv dKcivoic* äfer^ (b iTrdpTac €Ödv{)pou . . .* Also war 
wohl auch für Bio, da er das Tyrtäische Embaterion eine tüöi^ 
TTapaKXr|TiKr| nennt, die Feldherrnrede ein Xotoc irapaKXriTiKOC. 

Weiter kommen wir mit der Bezeichnung VapaKXirnKÖc 
XÖTOc' bis zum Verfasser der Römischen Archäologie hinauf, 
dem rhetorisierenden Geschichtsschreiber Bionys von Hali- 
camaß, der die technischen Ausdrücke der Rhetorik gern in 
die Geschichtsdarstellong aufnimmt, mag es auch zuviel von 
Christ gesagt sein, daß er *die Geschichte nur geschrieben 
hat, um passenden Stoff für seine rednerischen Stüübungen 
zu gewinnen*. Servius Tullius will alle sabinischen Stämme 
in einem großen römischen Bande vereinigen. Bazu beruft 
er die Mächtigsten der einzelnen Städte und den römischen 
Senat zu einer Versammlung und richtet an sie einen Vapa- 
kXtitiköc Xotoc' zur Einheit und einmütigen Gesinnung. Arch. 

*) Nah. S. 122 'Igitur si verum imperatorem generis humani 
quaeritis, eloquentia vestra imperat, eloquentia mentibus dominatur; 
ea metum incutit, amorem concihat, industriam excitat, impudentiam 
extinguit, virtutem cohortatur .... und S. 124; 'Imperium autem non 
potestatis tantum modo vocabulum, sed etiam orationis est . . . Nisi 
benefacta laudet, . . . , niai horietur ad virtutem . . . nomen suum 
deserat . . . .* 
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Rom. IV, 126 'Etoi bk cuvriXBov . . . X6tov öieHf^XOe irapa- 
kXtitiköv 6|iovoiac, biödocuiv ibc koXöv ji^v XPHMci iroXXai 
TTÖXeic jiiqi TVüi|üiiJ XP^M^^ai, afcxpdi h* öq/ic cufT^viöv dXXrjXaic 
öiaqpepojilvujv^). 

Endlich bringt schon Polyb. XU 25> 3 (s. u. S. 17, 1) 
sicher den Terminus, wo er seinen Tadel xdiv cujißouXeuTiKaiv 
Kai 7rapaKXr]TiK(Iiv In bk irpecßeuTiKdiv XoTüiV, ofc k^xP^tcii Tijiaioc 
ausspricht; denn zwischen den Termini cujußouXeunKoi und 
irpecßeuTiKoi muß auch irapaKXnTiKoi selbst als Terminus ge- 
faßt werden. 

Haben wir bei Aristides, Fronte und Polybios die absolut 
sichere Bezeichnung unseres t^voc, bei Dio Chrysostomus und 
Dionysios eine große Wahrscheinlichkeit für Existenz und Be- 
nennung desselben, so fragen wir naturgemäß, ob die Rhetoren 
die Bezeichnung TrapaKXriTiKOC deshalb technisch machten, weil 
sich die Historiker dieses Namens zur Einleitung oder zur 
Benennung der militärischen Ermahnungsrede bedienten. Wir 
finden in der Tat die Worte irapaKaXeiv und irapaKAricic bei 
den Historikern mit Vorliebe verwendet. Einige Stellen von 
Appian und Arrian bis zu Polybios und Xenophon hinauf 
mögen dies dartun. 

Arr. Anab. 11, 10, 2 ... dvxaöGa TrapiTrireuujv Traviri 'AX^- 
Havöpoc irapeKdXei fivöpac dTaOoüc TifvecGai . . . IH, 9, 5 
^iraveXGuiV bl Kai HuTKaXkac auOic xoOc auxouc f|T€|i6vac 
auTOuc jLi^v ouK fqpri xP^vai irapaKaXeicGai irpöc ou ic xöv 
dTUJva • TToXai Tdp eivai öi' dpexriv xe xf|v cqpuiv irapaKCKXr]- 
ji^vouc . . . IH, 10, 1 xaöxa Kai xoiaOxa dXXa ou iroXXd 
irapaKaXecac xe Kai dvxi7rapaKXr]0€ic irpöc xa»v f|T€|i6vujv 
Oappeiv . . . Appian läßt vor Philippi den Cassius Bell Civ. 
rV, 87 seinen irapaKXrixiKOC einleiten: uicxe xi X9^ Ttij XÖTqj 
irapaKaXeTv TrpoGujiiiav xe Kai öjiiovoiav . . . Mit Vorliebe ver- 
wendet die Bezeichnung Polybios für die ermahnenden Feld- 
herrnansprachen. Gelegentlich einer Meuterei im Heere der 
Karthager I, 67 wird der Mißstand der Vielsprachigkeit her- 

*) Es ist zuzugeben, daß hier wie in der einen Frontostelle der 
Terminus irapaKXriTiKÖc etwas weiter ist, die Feldhermrede mit um- 
schließend, aber nicht sie allein. 
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vorgehoben, weshalb keine einheitliche Ansprache gehalten 
werden konnte: Xoiiröv f\v öid xiDv iP|T€|Li6vuiV TroeicGai xdc dHi- 
djceic Kai irapaKXriceic. IH, 43, 11 beim Rhonetibergang 
Hannibals: 'Avvißac bk , . . xouc irpiIiTouc dTToßaivovxac cuvicxa 
Kai irapeKdXei. 111,44, 11 xoiixoic b' iir\Q euGapceic eivai irape- 
KdXei. in, 54, 1 anläßlich eines TrapaKXrixiKoc beim Alpen- 
übergang: Oeujpaiv xd irXrjeri öuc0u|liijüc öiaKeijueva Kai öid xf|v 
7rpoT€T€vn)i€vr]V xaXaiTTUjpiav Kai öid xf|v fxi TrpocboKUijiilvriv, 
^Treipdxo cuvaGpoicac irapaKaXeTv . . . lU, 62, 1 zur Ein- 
leitung der irapaKXrixiKOi Scipios und Hannibals in Oberitalien 
. . . 'Avvißac Kai TTottXioc ^ireßdXovxo TrapaKaXeiv xdc 4auxd)v 
buvdjieic. in 63, 14 xuiv bk ttoXXüjv dTroöexoinevuiV x6 xe Trapd- 
b€iT)ia Kai xouc Xotouc Kai XajißavovxujV öp)ir|v Kai Trapdcxaciv 
o'fav ö TiapaKaXujv kiroubace . . . in, 64, 1 . . . xdc bl Xomdc 
buvd)i€ic cuvaTaTüiV irapcKaXei. in, 64, 11 ... biaqpfjKe irpoc- 
irapaKaXdcac dxoi)iouc eivai irpöc xö 7rapaTT€XX6)i€vov. Ich 
hebe noch die Häufigkeit der Bezeichnung irapaKaXeTv anläJJlich 
der TrapaKXrixiKoi des Aemilius Paulus und Hannibals vor der 
Schlacht bei Cannae hervor. III, 108, 1 Aiö Kai TrapaKaX^- 
cavxec xouc irepi xöv Ai)iiXiov . . . dHairdcxeiXav . . . IH, 108, 

5 biOTrep . . . 4vöc TrpocbeTxai xd TrpdTiiaxa, xfic ujiexepac ßou- 
Xrjceajc Kai 7rpo0u)iiac, bnlp fjc oub^ irapaKaXeTcOai TrXeiui 
TTp^TTCiv \)\x\y uTToXajLißdvuj. in, 108, 6 xoTc jiev fe juicGoO irapd xici 
cxpaxeuojLi^voic . . . dvaTKaioc ö xpoiroc Tivexai xfic Trapa- 
KXrjceuic. III, 108, 1 o\c bk . , . bnip cqpuüv auxujv Kai iraxpiboc 
Kai T^vaiKUJV Kai x^KVUiv 6 Kivbuvoc cuvdcxr]Kev . . . u7rojLivr|C€UJC 
jLiovov, TTapaKXrjceuic b' ou irpocbei. HE, 111, 1 'Avvißac 
bk , .. Kpivac TTpocbeicGai TrapaKXrjceuJC xöv Kaipöv cuvtitc toüc 
TToXXouc. ni, 111, 5 xö bk TtapaKaXeiv u)idc vöv bid iiXeiovoJV 
euGapceic Kai TTpoGujiiouc eivai irpöc xöv Kivbuvov oubajiujc jnoi 
boKcT KaGrjKeiv. 

Schon bei Xenophon tritt diese technische Bezeichnung an 
mehreren Stellen der Anabasis auf: HI, 1, 24 dXX' icuic rdp Kai 
dXXoi xauxd dvGujuoOvxai, irpöc Geiiüv \xf\ dvajiievujjLiev dfXXouc i(p^ 
f\ixdc dXGeiv irapaKaXoOvxac dm xd KdXXicx' fpya . . . HE, 1, 44 

6 Kai fijLidc bei vOv KaxajuaGovxac . . . auxoiic x' dvbpac djaGouc 
eivai Kai xouc dXXouc irapaKaXeiv . . . P|v bt öjueTc auxoi xe 
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14 Josef Albertus, 

7rapacK€ua2;6)i€VOi qpavepoi f\Te im toüc iroXejLiiouc Kai toüc 
dfXXouc TrapaKttXfiTe, eu Tcre ön ^q/ovrai ö)iiv Kai Treipdcoviai 
|ii|i€ic0ai. 

Wir haben also bei Aman, Appian, Polybios und Xeno- 
phon eine in die Augen springende Vorliebe für TrapaKoXeTv 
und TrapdKXnac zur Bezeichnung des irapaKXriTiKÖc Xotoc. 
Übrigens wird der Ausdruck auch technisch zur Bezeichnung 
derselben Sache bei Isokrates in den Prunkreden Tane- 
gyrikos' und Thilippos' und in den Staatsreden des Demo- 
sthenes gegen Philipp verwendet Obwohl die isokrateische 
^TTiöeiäc von den kleinen militärischen, der Geschichtsdar- 
stellung eingeflochtenen napaKXrixiKoi grundverschieden ist, so 
finden wir doch dort wie hier sachlich und dem Namen nach 
das TiapaKaXeiv, den Aufruf zum Kampfe, und die typische 
Beweistechnik, daß der Feind leicht zu bekämpfen, nicht 
öuc7ToXI|LiriTOC ist. Isokr. Paneg. 138: Kaiioi xivk GaujudCoua 
TÖ jLieT€Goc Tuiv ßaciX^üJC TTpaYjLidTOJV Kai qpaciv auTÖv eivai 
öuc7roX4)ir]Tov, bie^ioviec, ibc iroXXdc xdc jLiexaßoXdc toTc *'EXXria 
TreTTOiTiKev. Wenn Isokrates an Philipp von Makedonien die 
Aufforderung richtet, die Pührerrolle für Griechenland gegen 
den Erbfeind zu übernehmen, so ist das für ihn ein Trapa- 
KaXeiv, wie er denn dieses Verb neben dem selteneren irpo- 
xp^ireiv geradezu technisch verwendet^). Auch die pseudo- 
demosthenische Rede TTpöc Tf|v dmcToXriv hat neben manchen 
andern in Technik, Anordnung und Beweismotiven der Trapa- 

*) Isokr. Phil. 89 . . . oiinai hi täv imdv äXXujv c! ticiv böEcic ircpl 
Tf^c crparciac rf^c etc ti?|v 'Aciav cujuißouXeOeiv, ^irl raOrriv dv ^iri- 
Ttecciv Ti?|v irapdKXTiciv, X^TOvrac, ibc öcoiirep iit€x^ipr\cay irpöc 
TÖv ßaciX^a iroX€|üi€tv, äiraciv cvvinecev &. dböEujv im^v T€v^c0ai Xaim- 
TtpoXc, iK ireWiTUJv bi irXouciouc, ^k raireiviiöv hi. iroXXfjc x^P^^ ^^^ 
iröXcuiv beCTTÖTaic. ^t^ b' oök ^k tuöv toioötujv fi^XXuj C€ irapa- 
KaXetv, dXX' ^k tüöv fiTUxn^^^vai boEdvrujv, X^t^ ^' ^k tOöv imerd Köpou 

Kai KXedpxou cucxpaTCucaim^vuiv Auch 137 oötui b' &p\cxa ßouXeOcei 

TTcpl ToCrruiv, f^v öiroXdßijc |uii?| imövov töv Xötov toioOtöv C€ irapa- 
KaXeiv, dXXd Kai ... . In synonymem Sinne ist irpoTp^irciv ange- 
wendet 116: Kai \ii\ Bauimdcijc, ei bid iravröc c€ toO Xötou ircipütfimai 
TTpoTp^TTCiv ini T€ xdc €ÖfpT€c(ac Tdc Tüöv *EXX/|vujv Kai irpaoTriTa 
Kai qpiXavBpuiirlav. 138 oö |üii?|v dXXd c^ T€ XP^ CKoirctv il dirdvruiv rd 
cuvT€(vovTa Kai irpoTp^irovra irpöc töv it6X€|uiov toOtov. 
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kXtitikoi übereinstimmenden Elementen die Bezeichnung irapa- 
KttXeiv mit diesen gemein^). 

Es folgt aus den vorstehenden Darlegungen und Stellen 
mit Sicherheit, daß zur Zeit der zweiten Sophistik ein rhe- 
torisch technischer Name für die militärischen Ermahnungs- 
reden ausgeprägt war, zweifellos weü irapaKaXeTv und irapd- 
KXr]cic zur Einführung und zur Benennung dieser Beden von 
den Historikern am häufigsten gebraucht waren, aUerdiogs 
neben andern, auch mehrfach vorkommenden Bezeichnungen. 

Und von diesen ist noch kurz zu reden, weil ihr Vor- 
handensein erkennen läßt, daß die Bezeichnung VapaKXriTiKÖc* 
als besonders für militärische Ermahnungsreden geltender 
Terminus erst allmählich sich herausbildete. Wir finden neben 
TTapaKaXeiv auch die Bezeichnungen irpoTp^Treiv^), irapaiveTv, 
Oappuveiv und besonders häufig das thukydideische irapaKe- 
XeOeiv. So leitet Xenophon Anab. I, 7, 3 den irapaKXriTiKOc des 
Kyros vor Kunaxa ein : Köpoc . . . irap^ivei Gappuvuiv Toidöe . . . 
Es ist von Wichtigkeit, hier auf die Sonderstellung des Thuky- 
dides und seines späten jLiijLir]Tr|c Prokop aufmerksam zu machen: 
sie geben der Benennung irapaKeXeueiv entschieden den Vorzug. 
Thuk. II, 11 Ttap^vei Toidöe; 11, 87 irapeKeXeOcavTO . . .; 
Kai IXeTC xoidöe; IV, 10 TrapeKeXeucaxo xoidöe; IV, 92 Xexujv 
Toidöe; IV, 95 irapeKeXeiiexo xe Kai IKefe xoidÖ€; IV, 126 
TrapeKeXeucaxo xoic cxpaxiujxaic xoidöe; V, 8, 10 ßouXöjiievoc 
irapaGapcövai xe . . . IXeTe xoidbe; VI, 68 xoidöe TrapeKe- 
Xeuexo; VlI, 61 TrapeKeXeucaxo xe . . . Kai IXe£e xoidbe; 
Vn, 66 irapeKeXeucavxo . . . Kai ?XeHav xoidöe. 

Die entsprechenden Stellen bei Prokop beweisen nicht 
allein die allgemeine Abhängigkeit von dessen Vorbild Thuky- 
dides in der Technik, sondern auch dessen juifiTicic im einzelnen 
Ausdrucke, z. B. bell. Pers.: 1, 14, 20 p. 68, 20 Haury ouxuj [xkv 
Mippdvr]C7rapaKeXeucdjLievoc dui xouc TroXejiiiouc xö cxpdxeujua 

^) Demosth. XI, 23 tvo hi \xi\ |uiaKpoXoTu> , «PHI^i XP^^oi irape- 
CKeudcBai im^v irpöc töv iröXcimov, irapaKaXciv bi roOc "EXXrivac |üii?| 
XÖToic, dXXd Toic gpxoic irpöc Ti\y irap' fmiJöv cu|üi|üiaxiav. 

*) Vgl. [Anaxim.] Rhet. ad. Alex. Rh. Gr. I« 13, 6 Sp. npoTpoTti\ 
yilv icTi in\ irpoaip^ceic f| Xötouc f| irpdHeic irapdKXncic . . . t6v . . . 
npoTp^irovra xpi^ beiKvöeiv Taöxa ^<p'a irapaKoXet ktX. 
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16 Josef Albertus, 

f\fe, BeXicdpioc bl Kai *Ep)iOT^vr]c . . . TrapeKeXeöcavxo iLbe; 
1, 18, 27 p. 95, 10 H. 'ACapIGnc bk... roidbe TrapeKeXeOcaro; 
b. Vand. U, 20, 4 p. 513, 9 H. öievoeiio Kai cuTKaXecac airavTac 
TrapeKeXeucaxo iLöe . . . ; b. Goth. IV, 8, 6 p. 519, 16 H. 
roußdCric . . . £uTKaX€cac xoidöe irapeKeXeOcaTo*). 

Bemerkenswert ist, daß auch Lukian die ermunternde 
Ansprache, welche der Geschichtsschreiber der Schlacht- 
schilderung vorangehen lassen soll, ein irapaKeXeöeiv nennt: 
TTujc bei icTOpiav cuTTpdqpeiv 49: ... dXX' ic touc crpaniToüc 
ji^v xd irpuixa, Kai ei xi TrapCKcXeucavxo, KaKeivo dKr]Ko4xui, Kai 
ÖTTUic Kai ?i xivi TVüüjLii) Kai ^Tnvoi(ji IxaHav. 

Es muß hiemach die Möglichkeit, wenn nicht Wahr- 
scheinlichkeit zugestanden werden, daß für die frühere Zeit 
die Bezeichnungen irpoxpeTreiv und irapaKeXeiieiv für die Feld- 
herrnreden technisch genau dasselbe bezeichnen wie die 
Ausdrücke irapaKaXeTv und irapaKXnxiKoc. Jedenfalls ist die 
Bezeichnung irapaKXrixiKoc bei Aristides, Fronte, Polybios sicher 
technisch und ausschließlich für Ermunterungsreden vor der 
Schlacht verwendet. Wir haben also das Kecht, uns dieser 
Bezeichnungsweise für alle ermahnenden Feldherrnreden zu 
bedienen. Dem TrapaKXnxiKOC entsprechen im Lateinischen die 
Bezeichnungen 'contio' und *exhortatio' 2). 

*) Bei Cassius Die tritt in diesem Punkt seine |üiI|üiticic des Thu- 
kydides weniger deutlich hervor, da er sich meist des einfachen 'elire' 
oder 'IKe^e roxdhe' zur Einführung seiner irapaKXTiTiKoC bedient. 

■) Vgl. Cic. Orator 66 : Huic generi historia finitima est, in qua et 
narratur ornate et regio saepe aut pugna describitur ; interponuntur etiam 
contiones et hortationes, sed in his tracta quaedam et fluens expetitur, 
non haec contracta et acris oratio. 
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Kapitel 2. 

Die beschränkte Verbreitung des irapaxXirjTixo? in der 
historisch-biographischen Literatur. 

Es gilt zunächst den Kreis der Schriftsteller zu um- 
schreiben, welche für eine Untersuchung der TrapaKXriTiKoi in 
dem erörterten technischen Sinn den Beobachtungstoff liefern ; 
am zweckmäßigsten wird das so geschehen, daß diejenigen 
historischen und biographischen Literaturerzeugnisse namhaft 
gemacht werden, in welchen aus Gründen des Stils oder anderen 
Ursachen das Kunstmittel der Eede überhaupt, also auch das 
des irapaKXriTiKÖc keine Verwendung findet Herodot und 
Homer lassen nur eine beschränkte Verwendung zu, insofern 
sie das Schema der Ermahnungsrede vor der Schlacht noch 
nicht kennen; darüber wird im vierten Kapitel besonders 
gehandelt werden. Eine eigene Stellung nimmt auch Diodor 
mit seiner Bibliothek ein. Von seinen HauptqueUen Ephoros, 
Theopompos und Timaios wissen wir ebenso wie von Anaxi- 
menes^), daß sie mit dem Kunstmittel der Bede überhaupt 
auch den TrapaKXriTiKÖc in ihre Darstellung in reichem 
Maße aufgenommen haben; denn seit Thukydides war sie 
ein wesentlicher Bestandteil in Technik und Ökonomie der 



*) Die Hauptstellen sind Plut. mor. 803 B ^iri b^ tOjv 'Eqpöpou Kai 
0€O'rrö|üi'rrou Kai 'AvaHiim^vouc {)TiTop€iiDv Kai irepiöbtjv, äc irepaCvouciv 
dEoirXicavTec rot CTpaTcOfüiaTa Kai irapaTdEavrec, ?ctiv etiretv 'oöbelc cibripou 
TaOxa imuipaivei ir^Xac'. Für Timaios das Zeugnis aus der bekannten 
Polemik des Polybios, XII 25a, 3 irepl tt^c atp^cetJC Kai imeX^rnc tt^c 
Kard Tdc brnuiTiTopiac Kai rdc 7rapaKX/|C€ic, tn bi toOc irpecßeuTiKoCic 
Xöifouc Kai cuXX/jßbTiv irdv tö toioOto y^voc ktX. 25 i, 3 tiIiv cufüißou- 
X€UTiK(uv Kai irapaKXTiTiKiDv ?ti bä frpecßeuTiKOöv Xötujv otc k^xP^toii 
T(|üiaioc, wo man die weitere Ausführung über den Kaipöc für die Ein- 
führung solcher Reden nachlese. 

XIII, 2. 2 
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Historiographie geworden. Diodor verschmäht grundsätzlich 
die Aufnahme von Keden in seine kompilatorische, kunstlose 
Darstellung. Er tritt im Prooemium des zwanzigsten Buches 
für einen mäßigen Gebrauch eingelegter Keden in die Ge- 
schichtsdarstellung ein, was er mit seinem eigenen Beispiel 
beweist 1). Denn 7rapaKXr]TiKoi in Schlachtdarstellungen bietet 
er keine. Doch das von ihm verfochtene *ou [xf\v TravxeXujc 

Te TOUC ^TlTOplKOUC XOTOUC (XTTOÖOKlIidCoVTeC dKßdXXO)i€V 4k Tfjc 

iCTOpiKTic TrpaTjLiaTeiac tö TrapoiTrav* führt er in der Weise aus, 
daß er drei stark ethisierende, wohl ganz aus Timaios über- 
nommene Keden in direkter Kede wiedergibt^). Der Theorie 
entspricht seine Praxis. Ein Beispiel, wie Diodor die Gelegen- 
heit eines TrapaKXirnKoc vorbeigehen läßt, bietet XIII, 15. Vor 
der Entscheidungsschlacht bei Syrakus, wo Thukydides einen 
langen Kedeagon einschaltet, gibt Diodor in indirekter Kede 
nur einige allgemeine, zur Tapferkeit ermahnende Motive. 
Ebenso meidet er bei allen anderen Hauptschlachten, wie 
denen bei Issos und Gaugamela, die Einfügung von Feld- 
hermrcden. 

Auch Plutarch bietet in den Bioi keinen irapaKXriTiKOC. 
Der Grund ist für ihn das einschränkende Stilgesetz der 
Biographie, das er im Prooemium zu Alexander d. Großen 
mitteilt: 4dv jurj irdvia yir\bk Ka0' ^Kacrov dEeipTacjievaJC ti tOüv 
TTepißor|TU)v dTTaTTtXXojLiev, dXX' ^TnxejLivovTec id nXekia, jLif| cuko- 

*) Prooem. von Buch XX : Kaixoi ye toOc ^TnbeiKvucöai ßouXoim^vouc 
XÖTou buvaimiv ^Hecri Kar' ibiav bTiiüiiiYop^ac xal irp€cß€UTiKoOc Xö^ouc, 
Iti hi ^YKib|üiia Kai h^öyouc Kai T&XXa roiaOra cuvTdTT€c9ar rij fäp oko- 
vojniqi tOöv Xö^iüv xp^icdimevoi Kai Tdc Olroö^ceic x^plc ^Kax^pac dSepTa- 
cd|ui€voi Kard Xötov dv iv d|üi<poT^paic xaic irpatMaTeiaic €ÖboKi|uioi€v. 
Doch gegen die Reden spricht die Stileinheit der Geschichtsdarstellung: 
TÖ fäp TY\c IcTOpiac dirXoOv icxx Kai cuimtpudc 4auT(D Kai tö cuvöXov d|üin;0xiv 
cÜJimaxi irapafrX/iciov, oö tö im^v dcirapaTlüi^vov dcT^pT^Tai tt^c n^ux^i^^c 
XdpiToc. Nichtsdestoweniger will auch er nicht alle Reden aus der 
Geschichte verbannt wissen; s. o. den Text. 

•) Die 1. Rede hält der Syrakusaner Nikolaos XIU, 20—28 nach 
4er sicilischen Katastrophe, um Mitleid für die gefangenen Athener zu 
erregen. Das Gegenteil vertritt Gylippos in der zweiten, XIU, 29—33. 
-Die dritte, XIV, 66, hält der Sicilier Theodoros, um die Soldaten gegen 
den Tyrannen Dionysios aufzureizen. 
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q)avTeTv. oure t^P icropiac TP«<pojLi€v, dXXd ßiouc. Ein einziges 
Beispiel, wie. er nicht in rhetorischer Weise eine Feldherrn- 
rede geben, sondern das f\Qoc Cäsars schildern wiU, bietet 
das aus Caesars Eede gegen Ariovist angeführte Motiv der Er- 
gebenheit der 10. Legion (Caes. 19) : *cuvaTaTUJV eic ^KKXridav 
^K^Xeucev dmevai Kai Kivöuveueiv Ttapd TViii|Lir]v outujc dvdvöpujc 
Kai inaXaKiüC Sx^vtac, auTÖc bi Iqpri tö bdKaxov cuvraTina irapa- 
Xaßujv im Toüc ßapßdpouc iropeuecGai'. 

Wie bei Plutarch, brauchen wir auch in den Yiten des 
Nepos und Sueton den irapaKXriTiKOc nicht zu suchen. Da 
Nepos sein genus dicendi selbst charakterisiert *Non dubito 
fore plerosque, Attice, qui hoc genus scripttirae leve et non 
satis dignum sumraorum virorum personis iudicent', so lag 
ihm die Feldhermrede außerhalb des Bereiches dieser seiner 
kunstloseren Darstellung. Bei der ganzen Art seiner biogra- 
phischen Schriftstellerei ist das Gleiche für Sueton selbstver- 
ständlich. Daß hingegen die Scriptores historiae Augustae in der 
Darstellung der Cäsarenleben wieder den reichsten Gebrauch 
von Beden überhaupt und Briefen sowie von Feldherrnan- 
sprachen an die Heere machen, dafür haben Leo und Peter 
die nähere Begründung gebracht^). 

Die Ai't und der Zweck von Geschichtsdarstellungen 
wie die des Velleius Paterculus und Florus ließen weder ein- 
gelegte Keden noch irapaKXriTiKoi zu. VeUeius hat seinen Stil, 
indem er ihn eine *praeceps festinatio' nennt, selbst treffend 
charakterisiert 2). 

Eine eigene Stellung nimmt ebenfalls bezüglich der Keden 
Pompeius Trogus ein. Auch er will der Geschichtsdarstellung 
keine Reden einfügen, kann aber dennoch nichtumhin, den langen 

*) Nach dem Vorgang des Maximus Marinus drangen in un- 
organischer Weise und von außen Reden, Briefe and Dokumente, zum Teil 
Fälschungen, in die Scriptores historiae Augustae ein. 

*) Vell. 1, 16: *Cum haec particula operis velut formam propositi 
excesserit, quanquam intellego mihi in hac tam praecipiti festinatione, 
quae me rotae pronive gurgitis ac verticis modo nusquam patitur con- 
sistere, paene magis necessaria praetereunda quam supervacanea am- 
plectenda, nequeo tamen temperare mihi, quin rem saepe agitatam 
animo meo neque ad liquidam rationem perductam signem stilo'. 

2* 
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TrapaKXriTiKoc Mithridats einzuschalten, vgl. lustin XXXYHI^ 
3 und 4: quam obliquam P. Trogus exposuit, quoniam in Livio 
et Sallustio reprehendit, quod contiones directas pro sua ora- 
tione operi suo inserendo historiae modum excesserint. 

Erwähnt sei noch, daß auch die antiken Sammelschrift- 
steller von cTpaniTniictTa für den TrapaKXriTiKOc nicht in Betracht 
kommen. So werden in den von Melber herausgegebenen 
Polyänexcerpten unter dem Titel irepi toö ttoiov bei töv cTpaTT]- 
Töv elvai nur die Eigenschaften eines Feldherrn namhaft ge- 
macht, die ihn zum Halten von ermunternden Ansprachen 
besonders befähigen*). Die beiden Vertreter dieser Literatur, 
Polyän und Erontin, sind also für den irapaKXriTiKÖc wertlos. 

Es würden nun, um das belebende Relief zu dieser 
negativen Aufzählung zu geben, diejenigen Historiker auf- 
zuführen sein, welche in ihre Darstellung TtapaKXriTiKoi ver- 
flochten haben. Doch ist dies deshalb hier überflüssig, weil ich 
im 5. Kapitel die genaue Liste der bei den Historikern vor- 
kommenden irapaKXriTiKoi vorlege, von den bei Thukydides 
angefangen bis zu denen, welche Cassiodor dem Attila vor 
der Schlacht bei Chälons in den Mund legt. Die Reihe der 
Autoren deckt sich im wesentlichen mit jener, welche schon 
Jebb angeführt hat^). 

*) Polyaen. p. 431, 10 Melb. ^ti ^lunreipÖTaTov YviOceiüc Kai irapai- 
v^ceiuc etc tö ti?|v irpo0u|ui(av tijüv CTpoxiujTiöv a{iEf|cai xal dXirlbujv 
dTaöiDv djLifrXf^coi . . . 

») Aa. 0. S. öOff. 
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Kapitel 3. 

Scheidung der allgemeinen Feldherrnreden und der 
irapaxXiQTixoL 

Bevor ich zur Aufstellung einer möglichst vollständigen 
Liste der in der Antike vorkommenden Ermunterungsreden 
von Feldherren schreite, möchte ich, um die Fragestellung 
nach Technik und Entwicklung der 7TapaKXr]TiKoi noch schärfer 
zu fassen, alle jene von Feldherren an die Soldaten ge- 
richteten Eeden ausscheiden, die andern als parakletischen, 
d. h. zur Tapferkeit in der Schlacht mahnenden, Inhaltes sind. 

Nicht zum t^voc 7rapaKXr]TiK6v gehören hiernach die mit- 
unter sehr rhetorisch gehaltenen Eeden, womit Meuterei im 
Heer erdrückt und gerügt wird. Ich nenne hier, ohne eine 
vollständige Liste dieser Reden aufstellen zu wollen, als her- 
vorstechendste Beispiele : 

1. Die Rede des jüngeren Scipio an das meuterische 
Heer gelegentlich seiner Erkrankung in Spanien : Liv. XXVHI, 
27-29, 8. 

2. Cäsars Rede an das meuterische Heer in Placentia: 
Cass. Dio 41, 27-35. 

3. Die Rede des Germanicus an die aufständischen, je- 
doch schon zum Gehorsam zurückkehrenden Legionen im 
germanischen Aufstand ^) : Tac. ann. I, 42-44. 

^) Wir können auch in dieser Gattung von Feldherrnreden Wieder- 
kehr einzelner Typen, also eine rhetorische Topik feststellen. Ich 
erwähne zwischen Tac. ann. I, 42, 9 und Liv. XXVIII, 27, 3 folgende 
besonders sprechende Parallele : Liv. : . . . quos ne quo nomine quidem 
appellare debeam, scio. cives? quia a patria vestra desciscitis — an 
milites? qui imperium auspiciumque abnuistis, sacramenti religionem 
rupistis. Tac. : . . . quod nomen huic coetui dabo ? militesne appellem, 
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4. Alexander an das meuterische Heer in Opis : Curtius 
X, 2, 15-30. 

5. Alexander Severus an seine Truppen Script, hist. Aug. 
Alex. Sever. 53 (Lampridius). 

Die zweite Gruppe von Eeden, welche als nicht vor 
der Schlacht ermahnende auszuscheiden sind, behandeln das 
Thema: Soll Alexander noch weiter nach Osten ziehen? Sie 
finden sich in rhetorisch meisterhafter Ausarbeitung bei Curtius 
IX, 2, 12 — IX, 3, 16 zugleich mit der Entgegnungsrede des 
Coenus, femer bei Arrian 5, 25, 3 — 5, 28 1). 

qui filium imperatoris vestri vallo et armis circumsedistis ? an cives, 
quibus tarn proiecta senatus auctoritas? — Der töttoCj den Tacitus 
weiter bringt : *Divus lulius seditionem exercitus verbo uno compescuit, 
Quirites vocando, qui sacramentum eius detrectabant' steht, eine 
ziemlich klägliche Figur machend, auch bei Lampridius, Scr. hist. 
Aug. Alex. Sev. p. 547, 3 : 'Quirites, discedite atque arma deponite'. 

*) Daß wir hier, wie in den Gerichtskontroversien gelegentlich 
der Verschwörung des Philotas, eine direkte Herübernahme von Schul- 
deklamationen in die Geschichtsdarstellung von Seiten Curtius' haben, 
ist sicher. Es ist das Thema, das Seneca in der ersten Suasorie auf- 
stellt *Deliberat Alexander , an Oceanum naviget', und das auch Quin- 
tilian. Inst. III, 16 als ein Deklamationsstück erwähnt : 'Cum autem de 
hoc quaeritur, coniectura est, an Isthmus intercidi . . . an Alexander 
terras ultra Oceanum sit in venturus'. Die rhetorischen Pointen sind 
bei Seneca und den beiden Historikern dieselben. Sogleich im Anfang 
dieser Suasorie des Seneca : 'Soli satis est. . . . post omnia Oceanus, post 
Oceanum nihil'. Argentarius : 'Resiste, orbis te tuus vocat ; vicimus, qua 
lucet . .'. Pompeius Silon : 'Venit ille dies, quo tibi opera deesset ; idem 
sunt termini et regni tui et mundi'. Aber alle übertrumpfte Moschus : 
'Ultra Liberi patris trophaea constituimus. Non quaerimus orbem, sed 
amittimus'. — Eine Schuldeklamation übrigens — allerdings anderer 
Art — ist die Rede, welche Tac. ann. VI, 8 den Ritter Terentius im 
Senat halten läßt. Nach Sejans Sturz ist der Umstand, sein Freund 
gewesen zu sein, zur Anklage genügend. Die einstige Freundschaft 
nicht leugnend, läßt Terentius die Verteidigung darin gipfeln, daß, so- 
lange der Kaiser Sejan zum Freunde hatte, auch er diese Freundschaft 
pflegen und sich auf das Urteil des Kaisers verlassen durfte. 'Non 
enim Seianum Vulsiniensem , sed Claudiae et luliae domus partem, 
quas adfinitate occupaverat, tuum, Caesar, generum, tui consulatus so- 
cium, tua officia in republica capessentem colebamus. Non est nostrum 
aestimare, quem supra ceteros et quibus de causis extoUas. Tibi sum- 
mum rerum iudicium di dedere; nobis obsequii gloria relicta est . . ." 
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Neben dieser sich speziell auf Alexander beziehenden 
Kedegruppe, die ihren Charakter als Schuldeklamationen auf 
die Stime geprägt tragen, möchte ich in dem Gebiet der 
Feldherrnberedsamkeit im weitern Sinne noch hinweisen auf 
die ganz nach dem Eezept der rhetorischen Schuldeklamation 
gearbeitete, von Livius in die Darstellung aufgenommene 
Kontroverse zwischen Fabius Maximus Cunctator und dem 
Jüngern Scipio. In der Tat ist die Rede^), welche Livius den 
* Zauderer' vor dem Senat gegen die Absicht Scipios, den 
Krieg gegen Hannibal von Italiens Boden nach Afrika hin- 
überzutragen, halten läßt, und die Gegenrede Scipios ein 
rhetorisches Glanzstück; die Gründe des Für und Wider 
werden kunstgerecht und haarscharf entwickelt und im Par- 
ailelismus des Redeagons nach beiden Seiten hin abgewogen. 
Es ist zwar auch nur eine Schuldeklamation 2), aber vom 
Genius des Historikers berührt, wurde sie in seiner Hand zum 
vollendeten Kunstwerk. Den Eindruck einer vom historischen 
Künstler in die Geschichtsdarstellung übernommenen Dekla- 
mation macht auch die von Tacitus (bist. II, 76, 2 — 78) dem 
Muclanus in den Mund gelegte, an den Oberfeldherrn Vespasian 
gerichtete Ermahnungsrede zur Übernahme des Kaisertums; 
sie ist aufs sorgfältigste ausgearbeitet. 

Wir können alle diese und ähnliche bei antiken Hi- 
storikern vorkommenden Reden nicht parakletischen Inhalts als 
Feldherrnberedsamkeit im weitern Sinne fassen; aber sie sind 
mit dem uns einheitlich und geschlossen entgegentretenden 
Tevoc TrapaKXriTiKov nicht zu verwechseln und zu vermischen. 



Liv. XVIII, 40—43 und 43, 2—45. 

*) Quint. Inst. III, 17 'sed in iis quoque, quae constabit posse 
fieri, coniectura aliquando erit, si quaeretur, an utique futurum sit, ut 
Carthaginem superent Romani, ut redeat Hannibal, si Scipio exercitum 
in Africam transtulerit,. . .' 



Digiti 



izedby Google 



24 Josef Albertus, 



Kapitel 4. 

Vorstufen des irapaxXiriTixö?. 

Obwohl Quintilian mit Eecht von Homer sagt^), daß er^ 
wie im Ozean aller Flüsse und Quellen Anfang liege, allen Arten 
der Beredsamkeit Yorbild und Ursprung verliehen habe, so 
darf man doch bei dem Epiker den ausgebildeten irapaRXirnKoc 
noch nicht suchen. Nichtsdestoweniger spricht Quintilian von 
seinen exhortationes (Inst. X, 1, 47): *nam ut de laudibus, ex- 
hortationibus, consolationibus taceam, nonne vel nonus über, 
quo missa ad Achillem legatio continetur, vel in primo inter 
duces illa contentio vel dictae in secundo sententiae omnes 
litium ac consiliorum explicant artes?' Als Beispiele solcher 
exhortationes oder ermahnenden Feldhermreden führe ich nur 
den berühmten Xotoc dcxim«TicjLidvoc im B 110 — 141 an, in 
welchem Agamemnon das Heer zur Eroberung Trojas anfeuern 
wiU, indem er zum Gegenteile rät Zu dem Ganzen der kunst- 
vollen Technik dieser Stelle gehört die Ansprache des Odysseus 
an das Heer B 284-333 und die des Nestor B 336-368, 
durch welche erst der Zweck der Eede des Agamemnon 
erreicht wird. Ein anderes Beispiel künstlicher, von den 
Historikern wenigstens in etwas nachgeahmter Technik einer 
Ermunterungsrede an die Soldaten bietet A 234-420. Es ist 
die bekannte Homerische Epipolesis. Agamemnon begibt sich 
zu den einzelnen Abteilungen und Stämmen seines Heeres und 
feuert die einzelnen, je nach dem Charakter und den Sitten 

*) Inst. er. X, I, 46: 'Igitur ut Aratus ab love incipiendum putat, 
ita nos rite coepturi ab Homere videmur. Hie enim quemadmodum 
ex Oceano dicit ipse omnium amnium fontiumque cursus initium 
capere, omnibus eloquentiae partibus exemplum et ortum dedit'. 
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der einzelnen Volksstämme und ihrer Führer, mit wechselnden, 
immer neuen Motiven zur Tapferkeit an. Neben diesen ex- 
hortationes in Form des Xotoc dcximctTicjn^voc und der Epi- 
polesis hat Homer einfache Ansprachen der Führer an die 
Heere nach einfacher Technik und mit Anwendung der ge- 
wöhnlichen Motive zur Tapferkeit noch an folgenden Stellen: 
B 172-184 Ermahnungsrede Hektors, 
228-245 Ermahnungsrede Agamemnons, 
N 47-59 Ermahnungsrede Poseidons an die beiden Aias, 
N 95-124 Ermahnungsrede Poseidons an die einzelnen grie- 
chischen Heerführer, 
O 485-500 Ermahnungsrede Hektors; ihr entspricht auf grie- 
chischer Seite 
O 501-513 eine solche des Aias. 

Zur Technik des TrapaKXriTiKOc, wie er sich in typischer 
IVeise bei den Historikern ausgebildet hat, bieten uns jedoch 
die exhortationes Homers, abgesehen von jenem Xotoc kxn- 
)iaTic)ievoc und der Epipolesis, die später zu behandeln sein 
vrird, nichts. Bedeutend näher steht dem Thukydides, dem ersten 
Vertreter des irapaKXriTiKOC, entsprechend den Zeit- und Kultur- 
verhältnissen Herodot. Allerdings für die Erkenntnis der 
Technik unseres t^voc im ganzen ist er unfruchtbar und be- 
sondei-s nicht für die Einzelbehandlung zu verwerten. 

Wie bei Herodot die Khetorik im allgemeinen noch in 
den Kinderschuhen steckt^), ihn aber doch wieder zuerst rein 
äußerlich in den Versuchen sprachlicher Periodisierung, dann 
wieder in der Einlage von zahlreichen Dialogen und Eeden, 
endlich in der Anlage und Ökonomie des gesamten Stoffes 

*) Über Herodots Rhetorik mögen zwei Urteile folgen. Am 
schärfsten trifft die Sache die feine Charakteristik des Marcellinus im 
Leben des Thukydides 38 'tOöv bi irpö aÖToö cuTTpa^P^^v t€ koI 
IcTopiKüöv dijiöxouc ificirep ekatövrojv rdc cuTTPa9<ic Kai HiiXf) imövij 
XpncaiLi^vuiv bid iravTÖc biTiTi^cei, irpocuüiroic hi oö TrepiB^vTUJv Xötouc 
Tivdc oiihi iroiTicdvTUJv binmriYopiac, dXX' 'HpobÖTOu ii^v ^mxeipfjcavxoc, 
od \if\v ^HicxiLicavToc * bi* öXi^wv ^dp diroince Xötujv, die frpocujiroiroiiac 
lidXXov f|ir€p bTi|üit]Yopiac. Und Hirzel, Der Dialog I, 39: *Wie weit da- 
gegen Herodot entfernt ist, Rhetor zu sein, zeigt sich besonders an 
solchen Reden, die nichts weiter als eine lange Erzählung sind'. 
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beeinflußt, so kommt ein gewisser Anfang ermunternder Feld- 
hermberedsamkeit, eine gewisse noch verschwommene, nicht 
technisch reine Form des TrapaKXriTiKOc auch bei ihm schon 
vor. Die fünf ersten Bücher enthalten wohl wegen des den 
eigentlichen Perserkriegen femer liegenden Inhalts noch keine 
Ermahnungsrede. Dagegen sind uns die Anfangselemente 
einer solchen gegeben in der Eede des Phokäers Dionysios 
im Eat der lonier vor der Schlacht bei Lade. *Kurze Mühe 
(tö irapaxpniLia )iev ttovoc) bringt euch die Freiheit, Weich- 
Hchkeit und Unordnung des Königs Rache*). Wenn die 
Götter günstig sind, übernehme ich es, für den Schaden der 
Feinde zu sorgen' (Herod. VI, 11). Als zum t^voc TrapaKXnTiKOv 
nicht gehörend und auszuscheiden sind die Beratungsreden 
zwischen Xerxes, Mardonios und Artabanos VII, 8-11. Wieder 
stark nähert sich der Technik des TrapaKXirnKoc die kleine 
Ansprache, welche Xerxes in Abydos kurz vor dem auf 
Brücken zu bewerkstelligenden Übergang über den Hellespont 
an seine Generäle hält^). Erwähnt sei endlich noch aus 
Herodot die kleine Ansprache des Harmokydes an die tausend 
Phokäer. Hier wird das nationale Motiv, Überlegenheit der 
Griechen über Barbaren, geltend gemacht: IX, 18 dXXd jua- 
6eTU) TIC auTUJV ön doviec ßdpßapoi ^tt' "EXXr]Ci dvöpdciv 
qpovov lppav|;av. 

Doch das alles sind nur Ansätze zu regelrechten irapa- 

*) Neben dem beliebten töttoc des irapaKXriTiKÖc: 'f|v im^v ßoOXricee 
ToXaiTTiüpCac dvbdK€C0ai, tö irapaxpf^iuia |li^v ttövoc \5|liiv ?CTai' sind noch 
zwei andere, die Hilfe der Götter *0€iDv Td ka v€|uiövtijjv' und ein Anflug 
des C€|Liv6c XÖToc: 'öirob^Koiüiai f| ob cumniHeiv toOc iroXeimiouc f| cu|ui- 
imicTovTac iroXXöv dXaccOöc9ai'. 

•) Herod. VII, 53 : Das Motiv 'Ävbpac t€ T€v^c0ai dTaöoOc xal iii\ 
KaTaicx'Liveiv Td irpöcOe ^pTacimdvo TTdpct^ci' ist dasselbe, auf welches 
Archidamos bei Thuk. 11, 11 pocht 'biKaiov oOv f\\i&c \xif\Te tOöv fraT^pujv 
Xeipouc qpaivecOoi |üi/|T€ fmiöv oOtujv tt^c b6tY\c ^vbeecT^pouc'. Der 
Gedanke der Schwierigkeit des Feldzuges *d)C yäp iyOj iruvedvo|Liai^ 
dir' dvbpac CTpaT€uö|Li€ea dTaöoöc' findet ebenda bei Thukydides seine 
Parallele II, 11, 6 fiimeic hi oOb' itii dbOvaTov d)biöv€ceai iröXiv dpxö|ui€6a, 
dXXd Toic irdciv dpicTa irapccKeuacindvTiv'. Ebenso ist der Gedanke 
Herodots . . . tüiv fjv KpaT/|CUJ|ui€v, oö |uir|Tic f\^iv dXXoc CTpaTÖc dvTiCT^ 
KOT€ dvepdjTTUJv ein bekannter töttoc der Feldherrnrede. 
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KXriTiKOi. Gerade da, wo wir große, eingelegte irapaKXriTiKoi 
der Heerführer auf griechischer wie persischer Seite erwarten, 
vor den großen Schlachten bei Marathon, in den Thermopylen, 
bei Artemision, Salamis und Platää, fehlen sie gänzlich. Aller- 
dings treten vor der Thermopylenschlacht und vor Salamis 
Dialoge, in erstem Fall zwischen Demarat und Xerxes, in 
zweitem zwischen Xerxes und der Königin Artemisia, vor 
Platää der berühmte Redeagon zwischen den Athenern und 
den Tegeaten ergänzend ein*). Für Salamis versichert He- 
rodot, daß ermunternde Reden von selten der Führer auf 
griechischer Seite gehalten worden seien, gibt sie jedoch 
selbst nicht wieder^). Also Herodot scheidet für die Technik 
der irapaKXriTiKoi im strengen Sinne aus. Er hat zwar drei An- 
sprachen von Feldherren, welche sich unserer Technik nähern, 
allein als eigentliche TrapaKXrixiKoi können sie noch nicht be- 
zeichnet werden; sie bilden jedoch eine Art Vorläufer dazu 
und deshalb, nicht bloß um der Vollständigkeit willen, ver- 
dienten sie hier Erwähnung. 

^) Herod. IX, 26, 5. IX, 28. Die Technik dieser Reden mit den 
gleichen töttoi im Panegyrikos des Isokrates ist ja schon mehrfach 
verglichen. 

*) Herod. VIII, 78: tü>v bi iv ZdKanxvi crpaTriYiIiv iyiveTo dbeiciiiöc 
XÖTiüv TToXXöc. VIII, 83, 3 wird der Inhalt der Ansprache des The- 
mistokles vor der Einschiffung angegeben. Fein empfindend macht hierauf 
Jebb a. a. 0. S. 6 aufmerksam : 'Ein lehrreiches Beispiel für die Art, wie 
er eine gute Gelegenheit, Oratorisches einzuflechten, vorübergehen läßt^ 
ist seine kurze Erwähnung der Rede des Themistokles unmittelbar 
vor der Schlacht bei Salamis . . . Der Inhalt der Rede war der Gegen- 
satz alles Edlen und alles Niedrigen. Er ermahnte sie, von allem, was 
bei des Menschen Art und Verfassung möglich sei, den bessern Teil 
zu wählen, schloß alsdann und gab den Befehl zur Einschiffung . . . Der 
echte Rhetoriker würde den Gesichtspunkt, auf dessen einfache Be- 
zeichnung Herodot sich beschränkt, ausführlich erörtert haben. Auch 
darauf mag hingewiesen werden, daß die Reden bei Herodot in ihrer 
Ornamentik zuweilen deutlich homerische Züge haben, zum Beweise 
seiner nähern Verwandschaft mit dem Epos als mit der Rhetorik". 
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Kapitel 5. 

Verzeichnis der in der antiken Geschichtsschreibung 
vorkommenden TtapaxXirjTixoL 

Sehen wir von Homer und Herodot ab, weil sie den 
ausgebildeten irapaKXriTiKOc noch nicht haben, ebenso von 
jener historischen Literatur, die ihn aus Stilgründen nicht 
enthalten kann, so ergibt sich als Quellenmaterial folgende 
Liste von Feldherrnreden. 

L Thukydidesi). 

1. Archidamos ermuntert die Vornehmen im Heere vor dem 

Einfall in Attika. 11, 11. 

2. Die peloponnesischen Befehlshaber an \ vordemSeege- 

ihre Truppen > fechtamRhion. 

S, Phormion an die attischen Geschwader ) II, 87 u. 89. 

4. Demosthenes an seine Truppen in Pylos. IV, 10. 

5. Pagondas an die böotischen Truppen j vor der Schlacht 

6. Hippokrates an die athenischen \ bei Delion. 

Truppen I IV 92 u. 95. 

7. Brasidas an seine Truppen auf dem Zug gegen die 

lUyrier. IV, 126. 

8. Brasidas an seine Truppen vor der Schlacht bei Amphi- 

polis. V, 9. 

9. Nikias an seine Truppen vor der ersten Schlacht bei 

Syrakus. VI, 68. 



*) Obwohl Blass, Att. Beredsamkeit I •, 232, Anm. und noch genauer 
Jebb in obengenanntem Buche S. 64 die Feldherrenreden des Thuky- 
dides aufzählen, sehe ich mich hier der Vollständigkeit halber zu einer 
Wiederholung genötigt. 
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10. Nikias an die athenischen 

Truppen 

11. Gylippos an die syrakusanischen 

Truppen 

12. Mkias an seine Truppen auf dem Rückzug nach der Ent- 

scheidungsschlacht Vn, 77. 



vor der Hauptsee- 
schlacht bei Sy- 
rakus. VII, 61-64 
u. 66-68. 



n. Xenophon. 

1. Kyros ermuntert die Führer des Heeres vor der Schlacht 

bei Kunaxa. Änab. I, 7, 3. 

2. Rede Xenophons an die Lochagen des Proxenos. Anab. 

III, 1, 15-26. 

3. Zweite Rede Xenophons an sämtliche überlebende Führer. 

Änab. III, 1, 35-45. 

4. Kleinere irapaKXriTiKoi des Cheirisophos und des Kleanor 

als Vorbereitung und Gegenstück zur Umgebung. Anab. 
III, 2, 2-7. 

5. Dritte Rede Xenophons an Heer und Führer. Anab. III^ 

2, 7-33 u. 39. 

6. Ermahnungsrede des Kyrus an die Perser unter ihm 

und Kyaxares vor der Hauptschlacht gegen die Assyrier. 
Cyropaed. HI, 3, 34-43. 

7. Entsprechende Ansprache des Assyrierkönigs auf gegne- 

rischer Seite 1). Ebenda IE, 3, 44-46. 

m. Polybius. 

1. Hannibal ermuntert nach dem Rhone- und vor dem 

Alpenübergang seine Truppen. HI, 44 — Mitte 45. 

2. Hannibal ermuntert sein HeerWor der Schlacht III, 63-64 

3. P. Scipio ermahnt die Seinigen/am Ticinus. HI, 64, 3-65. 

4. L. Aemilius Paulus und Kollegen ) v. d. Schlacht HI, 108-110 

5. und Hannibal ermuntern die | bei Cannae. HI, 111, 

Ihrigen I 2-111, 11. 

6. C. Flaminius hält eine kurze Ansprache an die Römer 

vor der Schlacht bei Kynoskephalai. XVIH, 6. 



*) Obwohl in Xenophons Hellenika einzelne, ganz kurze An- 
sprachen paräne tischer Natur vorhanden sind, so findet sich in den 
sieben Büchern doch kein eigentlicher irapaKXriTiKÖc. 
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lY. Livius*). 

1. Ermunterungsrede Hannibals vor dem Alpenübergang. 

XXI, 30-31. 

2. Ermunterungsreden Scipios ) ^^^ .^ .« 

j TT i. 1 'u rr^ [ am XXI, 40-42 

3. und Hannibals an ihre Truppen > _. . ^^j .^ .^ 

, o , , , ^ ^^ Ticinus. XXI, 43-45. 

vor der Schlacht f ' 

4. Ermunterungsrede Neros vor der Schlacht am Metaurus. 

XXYH, 45. 

5. Eede Catos in Spanien an die Offiziere und Ritter seines 

Heeres. XXXIV, 13»). 

6. Rede des Consuls M. Acilius ans Heer vor der Schlacht bei 

den Thermopylen gegen König Antiochos. XXXVI, 17. 

7. Ansprache des Consuls Cn. Manlius an die Römer vor 

dem Kampf gegen die Galater. XXX Vni, 17. 

V. Sallust^). 

1. Catilina feuert die Seinigen in Etrurien zum Verzweiflungs- 

kampf an. BeU. Cat. 58-59. 

2. Kleinere Erraahnungsrede Jugurthas an die Seinen vor 

der Schlacht am Flusse Muthul. Bell. Jug. 49, 2-49, 4. 



*) Ich lasse Livius deshalb nach Polybius folgen, weil er in den 
altern Partien römischer Geschichte keine TrapaKXiiTiKoi bietet und sie 
mit Polybius erst im Kannibalischen Krieg gemeinsam hat. 

*) Livius hat gerade in der Darstellung des Kannibalischen Krieges 
noch mancherlei Feldherrnreden in direkter Rede, ohne daß sie zu 
unseren Tdvoc gehörten. So die längere Invektive des Minucius gegen 
Fabius und seine Zaudertaktik XXII, 14?, 4?— 15 , die Ansprache des 
Fabius an L. Aemilius Paulus beim Abschied von Rom XXII, 33—40, 
die tadelnde Rede des Marcellus nach dem ersten Schlachttag bei 
Canusium XXVU, 13, 2—13, 8. 

*) In gewissem Sinn, zwar nicht als TrapaxXiiTiKÖc, gehört auch 
die Rede hierher, welche Sallust bell. lug. 85 f. den zum Consul ge- 
wählten Marius in einer römischen Volksversammlung halten läßt, weil 
Marius seine zwar plebejische, aber militärisch tüchtige Vergangenheit 
in Parallele setzt zu der verweichlichten nobilitas. Es ist die glänzende 
Ausführung desjenigen Redeteils des TrapaKXriTiKÖc, der von der per- 
sönlichen Tüchtigkeit des Feldherrn handelt, dem C€|livöv seiner Person. 
Z. B. 85, 7 ita ad hoc aetatis a pueritia fui, uti omnis labores et peri- 
cula consueta habeam ... 85, 29 non possum fidei causa imagines 
neque triumphos aut consulatus meorum ostentare, at, si res postulet, 
hastas vexillum phaleras alia militaria dona, praeterea cicatrices ad- 
verso corpore : hae sunt meae imagines, haec nobilitas . . . 
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VI. Caesar. 

1. Ermunterungsrede Caesars an seine Legionen im galli- 

schen Krieg vor dem Kampf mit Ariovist. Bell. Gall. I, 40. 

2. Vercingetorix an die Seinen. Bell. Gall. VII, 29. 

3. Rede Curios an das Heer in Africa, parakletischen Inhalts, 

obwohl zunächst auf den Aufstand bezugnehmend. Bell, 
civ. n, 32. 

4. Ermahnungsreden des Pompeius und des Labienus einer- 

seits, Caesars andrerseits vor der Schlacht bei Pharsalos. 
Heldenhaftes Vorgehen und Anspornen des Crastinus. 
BeU. civ. 86, HI, 87, 90, 91. 

VII. Dionys von Halicarnass. 

1. Mettius Puffetius ermahnt die Lochagen und Taxiarchen 

der Albaner. Arch. IE, 23, 6. 

2. Feldherrnrede des Aulus Postumius an die Römer vor 

einer Schlacht gegen die Latiner. Arch. VI, 6-10. 

3. Ermahnungsrede des Camillus an die Römer gegen die 

Kelten. Arch. XIV, 13. 

Vni. Pompeius Trogus. 
1. Mithridates feuert seine Truppen zum Krieg gegen die 
Römer an. lust. XXXVHI, 3 und 4. 

IX. Q. Curtius Rufus. 

1. Alexander ermahnt die Seinen vor der Schlacht bei Issos. 

m, 10. 

2. Ansprache Alexanders vor der Schlacht bei' 

Arbela. 

3. Ihr entspricht jene des Dareios an die Perser. 



IV, 14, 

IV, 14, 9-15. 



X. Lukan. 

1. Pompeius ermuntert seine Truppen. Phars. H, 530-595. 

2. Ermahnungsrede des Caesarianus Volteius an seine Co- 

horten. IV, 424-520. 

3. Große irapaKXriTiKoi vor Phar-la Caesars. VH, 250-329, 

salos j ß Pompeius. VE, 342-382. 
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XL Silius Italiens. 
1. Ansprache Hannibals an die Carthager vor der Schlacht 
bei Cannae. Pun. IX, 181 f. Es ist zu bemerken, daß 
diese Ansprache der einzige technisch gebaute irapa- 
KXriTiKOc in den l7 Büchern ist, in welchen zumal die 
dOXa ausgeführt werden^). 

Xn. Tacitus. 

1. Ermunterungsrede des Britannen Calgacus \ Im 

an das Barbarenheer. Agricola 

2. Ermunterungsrede des römischen Statthalters 30, 33 und 

Agricola*). j 33, 5-35. 

3. Germanicus an die Kömer vor der Schlacht 1 Annal. II, 

bei Idistaviso^). > 14-15 und 

4. Entsprechend Arminius an die Germanen. J n, 15. 

Xni. Flavius Josephus. 

1. Titus, vom Yater zur Eroberung von Tarich mae geschickt, 

an seine Truppen. Bell. lud. Ill, 472-484. 

2. Ansprache des Titus an die Römer gegen Ende der Be- 

lagerung von Jerusalem. Bell. lud. VI, 34-53. 

XIV. Arrian. 

1. Alexander an die Seinen vor der Schlacht bei Issos. 

Anab. n, 7, 3-8. 

2. Alexander an die Seinen vor der Schlacht bei Arbela. 

Anab. III, 9, 5-10. 



*) Pun. IX, 193 nihil magna satis, sat vero superque 

Beliandi merces sit gloria: cetera vobis 
Vincantur. Quidquid diti devexit Hibero, 
Quidquid in Aetnaeis iactavit Roma triumphis . . . 
199 Ferte domos, quod dextra dabit: nil ductor honoris 
Ex opibus posco. . . . 
2004 Arridet tellus . . . 
211 hinc iam civis Carthaginis esto. 

215 atque ultra te ad proelia miles 

Nulla voco. Ex acie tende in Capitolia cursum. 
■) Zwar läßt Tacitus die britannische Königin Budicca keinen 
eigentlichen TrapaKXriTiKÖc halten wie Cass. Dio, gibt aber Kap. 15 die 
Kampfmotive in indirekter Rede wieder. 

*) Ein eigentlicher, geschlossener TrapaKXriTiKÖc findet sich in den 
Historien nicht. 
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XV. Appian. 

1. Ermunterungsrede des Pompeius an seine 1 Bell. civ. 

Getreuen in Griechenland. II, 50-52 

2. Dazu die Parallelrede Caesars an die Seinen ( und 

in Brundisiium. J II, 53. 

3. Pompeius ermuntert sein Heer \ vor der Schlacht 11, 72 

4. Caesar ermuntert sein Heer j beiPharsalus.II,73u.74. 

5. Cassius hält den irapaicXriTiKoc an die Republikaner vor 

der Schlacht bei Philippi. II, 90-101. 

6. Brutus ermuntert die Republikaner vor ] 

Philippi am zweiten Schlachttag, | IV, 117-119 

7. Antonius entsprechend die Seinen. J IV, 119-121. 

XVI. Cassius Dio. 

1. Ermahnungsrede des Antonius vor der 

Schlacht bei Actium. I L, 16-23 

2. Ihr entspricht die des Oktavian an die 

Seinen. J L, 24-31. 

3. Rede Caesars vor der Schlacht mit Ariovist gegen die 

Barbarenfurcht. XXXVIH, 35-47. 

4. Rede der Königin Budicca an ihr Heer. | LXn, 3-6 



Ihr entspricht auf römischer Seite die 
des Suetonius PauUnus 



LXn, 9-12. 



XVII. Herodian. 

1. Ermahnungsrede des Severus, in welcher er die Truppen 

gegen den Gegenkaiser Albinus aufreizt. HI, 6, 2. 

2. TTapaKXriTiKOc des Macrinus an das Heer. IV, 14, 4-8. 

3. Ermunterungsrede des Alexander Severus an die Seinen. 

VI, 3, 3. 

4. Maximinus Thrax an die Seinen gegen Gordian und die 

Afrikaner. VH, 8, 4-9. 

XVni. Ammianus Marcellinus. 

1. Kleinere Einzel-irapaKXriTiKoi Julians vor der Schlacht bei 

Straßburg. XVI, 12, 28-34. 

2. Ermahnungsrede Julians auf dem Perserzuge. XXIH, 5, 16. 
xni, 2. 3 
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XIX. Prokop von Caesarea. 
A. De hello Persico 

1. 1, 14, 13-19 (p. 67 H.) Der Persergeneral ermuntert die 

Seinen. 

2. I, 14, 21-25 (p. 68) Belisar ermuntert seinerseits die 

Römer. 

3. I, 18, 17-23 (p. 93) Belisar sucht die Römer am Vor- 

ahend des Osterfestes vom Kampf ziirückzuhalten. 

4. 1, 18, 27-29 (p. 95) Azarethes ermuntert die Perser zum 

Kampf. 

B. De hello Vandalico 

1. 1, 16, 2-8 (p. 381) Belisar mahnt den Seinen vom Plündern 

auf Afrikas Boden ah. 

2. I, 19, 2-10 (p. 391) Belisar an die Seinen vor der Van- 

dalenschlacht. 

3. n, 1, 13-25 (p. 421) Belisar an das Heer. 

4. n, 2, 8-22 (p. 424) irapaKXriTiKOc Gelimers. Dazu die 

Ansprache Tzazos. 

5. II, 2, 24-32 (p. 427) Gelimers Bruder an die aus Si- 

cilien zurückgekommenen Truppen. 

6. n, 11, 23-36 (p. 466) Salomons Ansprache an die Römer 

vor der Schlacht mit den Mauren. 

7. n, 11, 38-46 (p. 468) die irapaKXnriKoi der Anführer 

der Mauren. 

8. n, 12, 12-16 (p. 472) Nochmalige kurze Ansprache Sa- 

lomons vor der Maurenschlacht. 

9. II, 15, 16-29 (p. 491) Ansprache Betisars vor der Schlacht 

mit den Aufständigen des eigenen Heeres. 

10. n, 15, 36-39 (p. 493) Ihr entspricht die des Stozas, des 

Führers der Aufständigen. 

11. n, 15, 54-58 (p. 496) Zweite Ermahnungsrede Stozas 

an die Seinen. 

12. n, 16, 12-24 (p. 498) Ermahnungsrede des Germanus 

an die Seinen gegen Stozas. 

13. n, 20, 5-9 (p. 513) Salomon ermuntert die Römer gegen 

die in Aurasium belagerten Mauren. 
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C. De bello Gothico 

1. I, 28, 6-14 (p. 135) irapaKXriTiKOC Belisars an die Römer. ] 

2. I, 29, 24-27 (p. 138) Ihr entspricht die Eede des Goten | 

Vittiges. ) 

3. n, 21, 30-37 (p. 246 Ermahnungsrede des römischen Ge- 

nerals Mundilas mit dem ausgeführten töttoc der Lebens- 
verachtung des Soldaten. 

4. m, 4, 10-18 (p. 314) TTapaKXriTiKOc des Totilas. 

5. IV, 8, 6-13 (p. 519) Rede des mit den Römern ver- 

bundenen Gubazes, Königs von Kolchis, gegen die in 
das Land einfallenden Perser. 

6. IV, 14, 14-21 (p. 559) Ermahnungsrede des Odonahos 

und Babas mit der rhetorisch ausgeführten Pointe *touc 
Yotp ic dTTOTVUJCiv cuüTripiac dXGövxac toOto äv öiacubca- 
c8ai öuvaiTO |n6vov, tö |nr| ttic cujiripiac icpiecGai*. 

7. IV, 23, 14-22 (p. 610) Feldhermrede des Johannes und | 

Valerian gegen die Gothen bei Ancona. } 

8. IV, 23, 23-28 (p. 612) Parallelansprache der Gothenführer. j 

9. IV, 30, 1-6 (p. 647) Ermunterungsrede des Römers Norses. 
10. IV, 30, 7-20 (p. 649) Ermunterungsrede des Gothenkönigs 

Totilas. 

XX. Cassiodorus^). 

1. Der Hunnenkönig Attila hält eine Ermunterungsrede an 
die Seinen vor der Schlacht bei Chälons. 

XXI. Lesbonax. 

1. TTpoTpeiTTiKoc A. 

2. TTpoTpeTTTiKOc B. 

XXn. Heliodoros. 
1. Ansprache des Räuberhauptmanns Thyamis. Aethiop. I, 
29 (p. 30, 16 Bekk.). 

XXm. Chariten. 
1. Ansprache (irapcKciXece) des Chaireas an die Auslese grie- 
chischer Soldaten im Heere des Tyrannen Dionysios vor 
der Eroberung von Tyrus. VII, 3 (Erot. Gr. H 126, 12 H.). 



*) Quelle für lordanis Romana et Getica, ed. Th. Mommsen, XXXIX, 
2, S. 110, 11. 

3* 
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Es sind also, zeiüidi geordnet, folgende Geschichtsschreiber, 
bei welchen wir TTopaKXriTiKoi finden : Thukydides, Xenophon, 
Polybios, Sallust, Livius, Dionysios von Halikamass, Trogus, 
Curtius, Lucan^), Tacitus, Arrian, Appian, Cassius Dio, He- 
rodian, Ammian, Prokop und Cassiodor, Schon die stattliche 
Zahl, nämlich 75 Feldhermreden, wobei die 27 irapaKXriTiKoi 
Prokops nicht eingerechnet sind, zeigen, daß wir es mit einem 
typischen technischen Mittel der Schlachtschilderung zu tun 
haben. Es bildete sich naturgemäß eine feste Tradition des 
T€voc irapaKXriTiKov innerhalb der künstlerischen Geschichtsdar- 
steUung, die eine spätere Rhetorik dem t^voc öiKaviKov, cujußou- 
XeuTiKOv, dmöeiKTiKOV als t^voc IcropiKÖv anreiht und zwar als 
diesen drei großen Gattungen der Beredsamkeit gleichwertig*). 
Die Beziehung dieses t^voc zur Beredsamkeit hat schon Cicero 
in der feinsten Weise an verschiedenen Stellen charakterisiert 5). 

*) Der Dichter Lucan ist also auch unter dem Gesichtspunkt der 
irapaKXriTiKol ganz und gar rhetorisierender Historiker, da er dieselben 
an den einschlägigen Momenten gern bringt und die beiden Feldherrn- 
reden vor der Schlacht bei Pharsalus geradezu das Hauptstück bilden. 

") Syr. inHermog.n 11, 13 Rabe: . . . t^voc [liv elvd cpaciv t^v 
|>i^TopiK/|V, ctbri bi ai)T?\c ot iii^v bi)o, irpatMaTiKÖv xal ^TribciKTiKÖv, ot 
hi Tp(a, biKttviKÖv, GJiLißouXeuTiKÖv, Travi^Y^piKÖv, ol bi rdrapTov toOtoic 
TTpocTiBdaciv icTopiKÖv. Rufus bei Spengel Rh. Gr. 1' 2 p. 399, 2 IcropiKÖv 
bi, iv (h biriToO|Li€6a TrpdHeic Tivdc [xexä köc|uiou übe T€T€vii|üi^vac 

8) Vgl. hierüber Ulrici 'Charakteristik der antiken Historiographie*, 
S. 110 f., wo auf die betreffenden Stellen Ciceros verwiesen ist, und 
besonders Reitzenstein 'Hellenistische Wundererzählungen', S. 4SL 
Dieser unterscheidet die 'große Geschichtsschreibung' als in Theorie 
und Gesetzen verschieden von denen der historischen Monographie, 
welch letztere Cicero im Brief an Lucceius entwickelt. Danach typisch 
gearbeitete Werke sind Sallusts beide Mcaiographien und der Agricola, 
insoweit er Geschichte, nicht Biographie ist. Die Ciceronisch-Sallustische 
Technik ist wieder verschieden von der in Polybios' Philopoimen, einer 
Weiterbildung des Xenophontischen Agesilaos. Derselbe treffend über 
Kunstcharakter des Agricola: 'Ich denke, daß sich aus der Innern Ver- 
wandtschaft beider Gattungen auch der Agricola des Tacitus erklärt: 
Der eigentliche ßioc und die Eroberung Britanniens, aber so geschildert, 
daß Agricola im Mittelpunkt steht, gehen ineinander über. So erklärt 
sich der geographische Exkurs und das Redepaar neben dem den ßioc 
als consolatio behandelnden Schluß und der Einleitung, die auf den 
Wert der Schilderungen der virtus alles Gewicht legt'. 
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Zweiter Teil. 

Die Technik des Parakletikos. 

Es ist methodisch nötig, aus den oben angeführten iropa- 
KXriTiKoi diejenigen herauszugreifen, welche die technische An- 
lage, das typische Gerippe am besten durchscheinen lassen. 
Ich werde also neben sämtlichen Feldhermreden des Thuky- 
dides, des Cassius Dio und des Procop in dem Perser- und 
Vandalenkrieg sowie den beiden irpoTpeiTTiKoi des Lesbonax 
vorzüglich verwenden: 1. die Doppelfeldherrnrede vor den 
Schlachten am Ticinus und bei Cannae bei Polybios, 2. die 
Eeden bei Livius vor der Schlacht am Ticinus, 3. den Trapo- 
KXiyTiKÖc Catilinas bei Sallust, 4. die Rede Caesars an die 
Soldaten gegen Ariovist, 5. die Doppelreden im Agricola, 
und endlich in beschränktem Maße Xenophon, Arrian, Appian, 
Curtius und Ammianus Marcellinus heranziehen. 

Kapitel 6. 

Äußere Anlage des Parakletikos. 

Ehe wir zur Behandlung der Technik der ermahnenden 
Feldhermrede im einzelnen und den in ihnen vorkommenden 
loci communes kommen, ist es nicht unwichtig, die Gesamt- 
anlage der TTapaKXriTiKoi als Einzel- oder Doppelfeldherrnrede 
sowie ihre Einkleidung in direkte oder indirekte Rede ins 
Auge zu fassen. Auch hier gehen wir von Thukydides aus, 
als dem ersten klassischen Vertreter der irapaKXriTiKoi und 
zugleich ihrem größten Künstler. Die thukydideische Kunst 
zeigt sich nicht allein darin, daß er seine zwölf irapaxXriTi- 
Koi über die sieben ersten Bücher seines Geschichtswerkes 
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in ziemlich gleichmäßiger Weise verteilt, daß er sie in weiser 
Mäßigung nur vor Hauptkämpfen und besonders gearteten, 
markanten Schlachtsituationen so anwendet, daß jeder Bede 
ein individueller Zweck eignet, daß bald athenische und lace- 
daemonische, bald athenische und böotische, bald griechische 
und barbarische Streitkräfte, bald Land- und Seemacht ein- 
ander gegenübergestellt werden, sondern auch darin, daB 
Einzel- und Doppelfeldhermreden miteinander abwechseln. 
Doppelfeldherrnreden hat Thukydides vor der Seeschlacht im 
Busen von Korinth, vor der Schlacht bei Delion zwischen 
Athenern und Böotem, vor der großen Katastrophe bei Syrakus. 
Einfache dagegen vor dem ersten Einfall in Attika als einer 
Programmrede für den ganzen Krieg, vor Pylos, wo es sich 
vorzüglich darum handelt, die eigentümliche Kampfstellung 
der Athener zu beleuchten, vor der Schlacht des Brasidas 
mit den Dlyriem und vor dem Kampf bei Amphipolis, wo 
es Thukydides drauf ankommt, durch eine Eede des Brasidas 
und die gesamte Schlachtschüderung dessen dpicxeio, nicht 
die des Kleon zu feiern, endlich zwei Reden des Nikias im 
sizilischen Krieg. Wo also Thukydides eine Doppelfeldherrn- 
rede einlegt, hat er besondere Gründe. Bald sind es Größe und 
Wichtigkeit der Schlacht, möglichst gleich gute Vorbereitungen 
und Truppen auf beiden Seiten, bald markante, charakteri- 
stische Persönlichkeiten als gegnerische Feldherren, die im 
Redeagon nach ihren taktischen Maßnahmen und militärischen 
Fähigkeiten miteinander verglichen werden sollen. Die Gründe 
zur Einlegung eines Einzel- oder Doppel-irapaKXriTiKÖc sind 
bei allen übrigen Historikern im wesentlichen dieselben wie 
bei Thukydides, also Wichtigkeit der Schlacht, Gleichheit 
der Streitkräfte und beabsichtigte Charakteristik größerer Feld- 
herren. Um Scipio und Hannibal einander gegenüberzustellen, 
wenden Polybios und nach ihm Livius die Doppelfeldherm- 
rede an. Ebenso natürlich ist es, daß Polybios sowohl Ae- 
milius Paullus wie Hannibal auf die Wichtigkeit des Tages 
von Cannae aufmerksam machen läßt Sallust kommt es in 
seiner Monographie wesentlich nur auf den Charakter Cati- 
linas als Feldherm an, weshalb er dessen Ansprache vor 
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der Entscheidungsschlacht in Etrurien ausführlich entwickelt, 
jene des unwichtigen Gegners M. Petreius mit den Worten 
abtut: ipse quoque circumiens unumquemque nominans ad- 
pellat hortatur rogat, ut meminerint, se contra latrones inermos . . . 
certare. Caesar vermeidet in der Erzählung des Krieges mit 
Ariovist wohl nui* deshalb, diesem eine der seinigen ent- 
sprechende Gegenansprache in den Mund zu legen, weil ihm das 
Stilgesetz der Commentarii oder Kriegstagebücher Vermeidung 
solcher rhetorischer Prunkstücke auferlegt. Daß Tacitus in sein 
frühes Werk Agricola eine Schlachtschilderung und als konven- 
tionelle und doch wieder bei ihm künstlerisch gewordene Er- 
öffnung dazu einen parallelen irapaKXriTiKoc des Britanniers Cal- 
gacus und des Kömers Agricola einlegt*), in den Historien aber 
und noch mehr in den Annalen bedeutend nüchterner verfährt 
durch Anwendung der indirekten Rede,Yermeidung der Doppel- 
feldhermrede und Beschränkung auf wenige, streng sachliche 
Ermahnungsmotive, hat seinen Grund in der Entwicklung 
Tacitus' vom rhetorisierierenden Biographen zum Geschichts- 
schreiber strengeren Stiles. Daß Appian und Lucan in der 
Schilderung des Bürgerkrieges zwischen Caesar und Porapeius 
sich die Doppelfeldherrnrede zur Charakteristik beider großer 
Feldherren und ihrer Streitkräfte nicht entgehen lassen, ist 
selbstverständlich. Wir erwarten sie geradezu bei Lucan vor 
der Schlacht bei Pharsalus, und in der Tat sind dort die 
irapaxXriTiKoi Caesars und Pompeius das Mittel- und Glanz- 
stück des 7. Buches. Daß Curtius, der virtuos alle rheto- 
rischen Künsteleien zu erhaschen weiß, sich des Parallelismus 
der Feldhermreden bedient, ist natürlich. Cassius Dio ahmt 
in den großen Reden Antons und Octavians vor Actium in 
bewußter Weise nicht allein in der Technik im einzelnen 
und in den tottoi Thukydides nach, sondern auch in dem 
Punkte, daß die Ermahnungsmotive des einen denen des andern 
entsprechen und die beiden sich der aöSricic der eigenen 

*) Sachlich ist natürlich diese Technik vollauf motiviert. Diese 
eine Schlacht muß mit allen Mitteln gehoben werden: sie vollendet 
die Unterwerfung Britanniens. Unter diesen Gesichtspunkt ist die ganze 
Biographie gerückt. 
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Streitkräfte und der biaßoXrj der des Gegners so bedienen, als 
ob sie in der Diskussion einander gegenüberständen. Endlich 
hat auch Prokop von seinem großen Yorbild die äußere Technik 
der Doppelfeldhermrede, allerdings nicht den künstlerischeil 
inneren Gehalt und Geist in endlos langen und zahlreichen An- 
sprachen glücklich herübergeholt. Es ergibt sich auch hier der 
Schluß: Thukydides ist in der Einzeltechnik des irapaKXriTiKOC 
wie in der Anlage von Einzel- und Doppelf eldhermreden für 
alle Späteren in doppelter Weise maßgebend gewesen. Ein- 
mal in direkter und ganz unverkennbarer Weise bei seinen 
Nachahmern der zweiten Sophistik Cassius Dio und Herodian 
und bei Prokop, ebenso bei dem Römer Sallust; zweitens in 
mehr indirekter Weise, indem sich einmal durch ihn der irapa- 
KXriTiKOc eine nicht wieder zu verdrängende Stellung innerhalb 
der Technik und Ökonomie der Geschichtsschreibung errungen 
hatte. Sicher haben auch die rhetorisierenden Historiker*) 
Ephoros, Theopomp und Timaios gerade dieses Kunstmittel 
weiter entwickelt. Dieser- einmal gegebenen Technik konnte 
sich trotz ihrer bewußten Opposition gegen Reden überhaupt 
in der Geschichtsschreibung selbst der Pragmatiker Polybios 
und der nüchterne Trogus nicht ganz entziehen. Das Stil- 
gesetz war eben zu stark. 

Neben der Einzel- und der Doppelfeldhermrede begegnet 
uns noch eine dritte Art, die in ihrer äußern Technik aus 
dem gewöhnlichen Rahmen herausfällt, insofern als der er- 
mahnende Feldherr von einer Truppe zur andern geht und 
jedesmal eine verschiedene kleine Ansprache hält Dieses 
Schemas der Epipolesis, wie wir es nach Homer zu nennen 
berechtigt sind, bedient sich Cassius Dio in der Ansprache 
des Römers Suetonius Pauünus als Antwort auf den irapaKXri- 
TiKoc der Budikka an die Britannier. C. Dio IH, 48, 26 ff. Boiss. 
Die erste Ansprache leitet Dio mit den Worten ein *cuv- 
TdTTiwv ö' auTOuc Kai KaOicrdc iTpociTapf|vei Xcyujv' und führt 



*) Vgl. Daunou, Cours d'Etudes ffist. VI! 'Art d'^crire rhistoire', 
S. 4AS : *Nous savons qu'fiphore et Th6opompe avaient parsein6 d'orai- 
sons les annales de la Gr^ce, car Plutarque le leur reproche am^re- 
ment'; s. o. S. 17, 1. 
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als Hauptgedanken das uns auch in der Bede des Demo- 
sthenes bei Thukydides IV, 10 begegnende Motiv aus: *Es 
ist schimpflich, dasjenige, was ihr vor kurzem durch eure 
Tapferkeit errungen habt, nun feige zu verlieren*. Die zweite 
Ansprache ist eingeleitet "rauTd nav eiiruiv Iqp' ^repouc f\\Qe Kai 
l(pr]* und begründet den uns bekannten tottoc: *Wenn ihr 
noch diesen Feind bezwungen habt, wird uns keiner mehr 
Widerstand leisten*. Die dritte beginnt: roiaöra öe Kai toü- 
Toic 617TUJV im Touc TpiTOuc ImTropfiXGe, Kai IXele Kai 4k€ivoic* 
und führt das *f) oöv iT€piT€vu))H€8a aurüjv f| ^vraOOa diro- 
6dviü|H€V* aus. Aus den Quellen des iropaKXriTiKoc hebt sich 
nur noch ein Beispiel dieses Ermunterungsschemas deutlicher 
ab, nämlich die kleineren irapaKXriTiKoi, welche Julian vor 
der Schlacht bei Straßburg gegen die Alamannen an die 
Kömer richtet. Hier gibt uns Ammian gleichzeitig die natür- 
liche Begründung der Wahl des Schemas der Epipolesis statt 
der gewöhnlichen Anlage, falls der künstelnde Rhetor nicht 
etwa an die Stelle der geläufigen Form der ermahnenden 
Feldhermrede etwas noch Raffinierteres setzen woUte *). Aber 
auch in einigen Feldhermreden gewöhnlicher Anlage können 
wir die Spuren technischer Anlage nach Art der Epipolesis in- 
soweit nachweisen, als der ermunternde Feldherr zwar nicht 
von einer Truppe Bur andern geht, vielmehr sich innerhalb 
eines einzigen irapaKXriTiKOc nach einander an die je nach 
ihrer sozialen Stellung im Staate oder nach Stänunen und 
Yolkscharakter verschiedenen Heeresteile je mit besonderen, 
individuell gearteten Motiven richtet. In der Ermahnungs- 
rede des Nikias vor der Entscheidungsschlacht bei Syrakus 
wendet sich dieser erst an das ganze Heer, Th. VH, 63, 2 
Kai Tauia toic ÖTrXiiaic oux ?iccov tiüv vauTiüV irapaKeXeiioinai, 

') Ammian 16, 12, 29 *et quoniam adloqui pariter omnes nee 
longitudo spatiorum extenta nee in unum coaetae multitudinis permit- 
teret crebritas — et alioqui vitabat gravioris invidiae pondus, ne 
videretur id adfectasse, quod soli sibi deberi Augustus existimabat, — 
cautior sui hostimn tela praetervolans ... ad faeiendum fortiter ae- 
cendebat . . . item eum ad alios postsignanos in acie locatos extrema 
venisset — alios itidem bellandi usu diutumo callentes aptius ordinans 
bis exhortationibus adiuvabat . . . 
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öcui tOüv (ävujGev )idXXov tö ?pTOV toOto ; dann an die Matrosen 
im Gegensatz zu den Hopliten als nicht Vollbürger Athens, 
3 Toic bk vauraic irapaivoi Kai 4v tuj auTtjj Tijjöe Kai ö4o|uai ^f\ 
^KTTeiTXfixOcii Ti . . . oi T^ojc 'AGrivaioi vo)iiZ;6|U€Voi Kai \xf\ övrec 
. . . endlich an Athens Bürger, 10 touc hk *A0rivaiouc ö|uujv 
TToXiv aö Kai idöe u7ro)ii)iv/|CKU) . . . 

Dieselbe Technik hatte Trogus in eiaem irapaKXriTiKoc 
Alexanders an das Heer vor der Schlacht bei Issos ange- 
wendet, was aus Justins Epitome XI, 9, 3 genügend hervor- 
geht Alexander wendet sich an die verschiedenen Stämme 
seiues Heeres mit verschiedener Rede: 'Alexander . . . circum- 
vectus suos singulas gentes diversa oratione adloquitur. Ulyrios 
et Thracas opum ac divitiarum ostentatione, Graecos veterum 
bellorum memoria intemecivique cum Persis odü accendebat, 
Macedonas autem nunc Europae victae admonet, nunc Asiae 
expetitae, nee inventos Ulis toto orbe pares vires gloriatur; 
ceterum et laborum finem hunc et gloriae cumulum fore. 

Obwohl Ammian ganz richtig darauf hinweist, daß die 
Anwendung der Epipolesis beim Feldherm sowohl wie beim 
Historiker natürlich ist weil er nicht die ganze Heeresmasse 
zugleich anwenden kann, so werden wir doch nicht fehl- 
gehen, wenn wir auch hier eine literarische Tradition an- 
nehmen. In der Tat war ja für die Historiker das Schema der 
Epipolesis aus A 234-420 der Ilias gegeben, und *47n7rdjXricic' ist 
nicht erst im späten Eustathiuskommentar, sondern auch schon 
von Plutarch technisch gebraucht worden, geprägt nach dem 
Homerischen ^TteTrtDXeiTO des Verses A 231 aurdc 6 ireCöc ^ibv 
^TreTruiXeiTO cxixac dvöpujv*). 

*) Eustath. zu A 231: *0|üi/|pou eiirövroc ^vraOBa ibc 'nelöc 6 ßaci- 
XeOc ^ireiriwXctTO cxixac dvbpdiv, Kai |üi€t' 6\ifa hi Koipavdiwv ^ireiru)- 
XeiTO cxixac dvbpiöv, dirmüüXnciv ^vreOOcv, ibc Kai irpoepp/iOn, ti^v fia- 
ipujbiav raÖT^v Tivdc übvöiuiacav. Flut. mor. 29 A (Quomodo adulescens 
poetas audire debeat 10) 'irdXiv toO 'ATa|üi^)jivovoc iv tQ ^TrmwX/icei . . .*. 
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Kapitel 7. 

Anwendung der direkten oder indirekten Rede in 
den ermahnenden Feldherrnreden. 

Dieselben Grundsätze, nach welchen die Historiker die 
direkte oder indirekte Rede in der Einlegung von Reden 
überhaupt bevorzugen, gelten natürlich auch bei den der 
Gesamtdarstellung eingeschalteten irapaKXriTiKoi. Eine Einzel- 
untersuchung letzterer erhellt und bestätigt also auch die 
allgemeinen Grundsätze. Thukydides wendet für die Feld- 
herrnrede ausschließlich die direkte Rede an, und das ist 
der Grund, warum wir bei seinen spätem Nachahmern Sallust, 
Dio, Herodian und Prokop den TrapaKXriTiKOc nur in direkter 
Äede finSen. Wegen ihrer rhetorisierenden Art im allgemeinen 
ist es verständlich, warum Flavius Josephus und Dionysios 
wie überhaupt Reden, so auch die Feldherrnreden nur in 
direkter Rede bringen. Ebenso ist Livius wenigstens für die 
Darstellung des hannibalischen Krieges und die spätem Par- 
tien seines Geschichtswerks viel zu sehr Rhetor, als daß er 
sich für die irapaKXriTiKoi Scipios undHannibals vor der Schlacht 
am Ticinus nicht der direkten Rede bedienen sollte. Hat 
Tacitus in den TrapaKXiiTiKoi des Calgacus und Agricola die 
direkte, in den Historien noch mit Vorliebe die direkte neben 
der indirekten, in den Annalen hingegen nur die indirekte 
Rede, so liegt auch in diesem Umstand ein Fingerzeig für die 
künstlerische Wandlung vom Agricola bis zum ausgereiften 
Werk der Annalen. Neben dieser Verwendung der direkten 
Form in den Feldhermreden, die ihren Grund sowohl in 
direkter )ii|uricic des Thukydides als auch in der strengeren 
rhetorischen Manier, die Reden als wirklich gehaltene wieder- 
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geben zu wollen, hat, läuft die Anwendung der indirekten 
Kede, die in der organischen Weiterentwicklung der Historio- 
graphie als die höhere, der Geschichtsschreibung angemessenere 
Kunstform erkannt werde*). Vertreter dieser Stilrichtung 
sind, abseits und für sich stehend, Polybios, dann Trogus, 
Caesar, Tacitus in den Annalen, auch Curtius und Arrian*). 
Neben den allgemeinen Geschmacks- und Zeitrichtungen 
lassen sich für die Wahl direkter oder indirekter Rede be- 
sondere Gründe namhaft machen. Polybios schrieb prag- 
matische Geschichte und stand in bewußtem Gegensatz zu 
seinen rhetorisierenden griechischen Vorgängern, mied also 
die Einflechtung von Reden. Fügte er aber dennoch einmal 
eine solche ein, so milderte er den oratorischen Eindruck 
durch Verschleifung der direkten zur indirekten Rede. Ja, 
gerade bei ihm und an seinen beiden Feldhermreden vor 
Cannae läßt sich das unsichere Tasten zwischen direkter und 
indirekter Rede daran erkennen, daß er beide Male nach 
einem längerem Ansatz indirekter Rede doch wieder in die 
durch Thukydides so fest gewordene direkte Redeform für 
den TrapaKXriTiKOc verfällt '). Ganz geeignet für Cäsars Kriegs- 

^) lust. II, 38, 3 : Quam orationem dignam duxi, cuius exemplum 
brevitati huius operis insererem ; quam obliquam P. Trogus exposuit, 
quoniam in Livio et Sallustio reprehendit, quod contiones directas 
pro sua oratione operi sno inserendo historiae modum excesserint 

*) Caesar hat im Bell. GalL, dieser Stilrichtung entsprechend, 
wenig direkte Reden. Der TrapaKXr]TiTÖc Bell. Gall. I, 40 ist natürlich in 
indirekter Rede gegeben. Die überaus wichtige Rede des Critognatus 
im ausgehungerten Alesia Bell. Gall. VII, 77 ist in direkter Rede ab- 
gefaßt; aber Caesar glaubt sich dafür wie Trogus für die Mithridat- 
rede entschuldigen zu müssen : VII, 77, 3 ... non praetereunda oratio 
Critognati videtur propter eius singularem et nefariam crudelitatem. 

^) Die beiden Reden Scipios und Hannibals am Ticinus sind 
durchgängig indirekt. Vgl. III, 63, 2 ... upoeXOdiv . . . lcpr\ Trapeicdreiv 
ToOc alxi^aX^TOuc. . . efc irapairX/|aov Y^ip «ötoOc ÄTtöva... tüxtiv 
€UTK€KXi;|Kdvai . . . III, 64, 3 ^qpn T^p (TTöirXioc) betv Kai |üinb€|üilav lui^v 
etXnqpörac treipav . . . dva|üi<picßr|TnTov Ix^iv ti^v toO viköv ^Xiriba . . . 
III, 108, 4; zuerst biötrep ^treipäTO cuvicrdveiv öti . . . dann bald direkt 
108, 5 ol |üi^v yäp irepl t6v Tpeßiav TroTa|üi6v cqpaX^vrec . . . TrapeTdSavro. 
111, 2 . . . f|p€TO (Hannibal) t( \xe\lov cÖHaceai toT(; 0€oTc . . . ^bOvavxo 
. . . darauf direkt 111, 3 *toötou TOiTapoOv', t<pr\, •irpiÖTov jn^v . . .*. 
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tagebücher war die indirekte Kede; so finden wir sie auch 
verwendet bei der Wiedergabe seiner Kede an das Heer vor 
der Schlacht mit Ariovist Übrigens war auch Thukydides 
die Verwendung der indirekten Kede für summarische Wieder- 
gabe von Reden nicht imbekannt, und mag er sogar an der 
Spitze auch dieser Entwicklungsreihe stehen, wenn er den 
NiMas vor Syrakus nach dem ersten großen irapaKXriTiKoc 
in direkter Rede noch einmal vor dem Angriff die Führer 
zusammenrufen und nun in indirekter Rede ihn die Er- 
mahnungsmotive wiederholen läßt^). Erwähnt sei noch, daß 
die Ansprache Attilas an die Hunnen von Cassiodor in di- 
rekter Rede gehalten ist, was man ebenso aus der rheto- 
rischen Schreibweise dieses Spätlings, wie aus der Tradition 
versteht, die in ihrer Gesamtheit an der direkten Fassung 
der Reden festhielt. Daß die indirekte Form für eine er- 
zählende Darstellung die höhere war, haben die Durchschnitts- 
historiker, die durch ihre Masse schließlich den Ausschlag 
für die Tradition gaben, infolge ihrer rhetorischen Schulung 
nicht zu würdigen gewußt. 

^) Prof. Keil macht darauf aufmerksam, daß das höhere Stilgesetz 
der indirekten Rede bei der Darstellung der sizilischen Expedition dem 
Thukydides augenscheinlich zum Bewußtsein kam ; in ihr liegt die erste 
Spur davon eben in jener zweiten Rede des Nikias vor Syrakus vor. 
Zur völligen und bewußten Durchführung ist das neue Prinzip dann 
im 8. Buche gekommen, wo Reden nicht fehlen, aber wie z. B. die Ver- 
handlungen in Athen bei der oligarchischen Revolution vom J. 411 
indirekt gegeben sind. Das Fehlen der direkten Reden in diesem Buche 
beweise also nichts für die Unfertigkeit des Werkes; im Gegenteil zeige 
das Vorhandensein der indirekten Reden und ihre erkennbar kon- 
sequente Durchführung eine individuelle und bewußte Stilisierung, wie 
sie nur die feste Hand des Schriftstellers geben konnte, der, stolz 
seiner neu errungenen, höheren stihstischen Einsicht, den Mut gehabt 
hat, zu brechen mit dem alten Prinzipe auch um den Vorwurf einer 
inkongruenten Darstellung, wie sie nun zwischen dem früheren und dem 
letzten Teile seines Werkes eintreten mußte. Schematische Betrachtung 
verbaut diesen Einblick in die Entwicklung des Künstlers*Thukydides. 
Wir können noch sehen, wie er selbst erst hat lernen müssen: der 
Große wird dadurch nur größer. Die Mehrzahl der späteren Historiker 
hat sich dieser stilistischen Erkenntnis verschlossen gezeigt, zu der 
Thukydides bereits an seinem Werke sich emporgearbeitet hatte. 
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Kapitel 8. 
Die Einleitungs- und Schlußtechnik. 

Blass*) bemerkt richtig, daß, Tvie alle Kedeteile in der 
Feldhernirede einschrumpfen müssen, auch das Prooemium 
gekürzt wird. Manchmal fehlt der einleitende Gedanke ganz, 
und mit Ermunterungsmotiven wird ohne weiteres eingesetzt. 
Jedoch ist das nicht das Gewöhnliche. Eiue beliebte Einleitung 
bildet der verbreiteten Technik der Gerichtsrede entsprechend 
die Motivierung des Auftretens. Sie ist gleichsam die Ent- 
schuldigung des Feldherrn dafür, daß er vor seinem tapferen 
Heer überhaupt Ermunterungsworte spreche. 

Diesen Eiagang wendet Brasidas in jener Ansprache an, 
in welcher er seiue Soldaten zum Kampf gegen die niyrier 
anspornt. Er betont die ganz besonderen Umstände, welche 
ihn zu sprechen veranlassen, Thuk. IV, 126 : Ei ^kv }ii\ uirdi- 
Trreuov . . . u|udc tijj T€ )i€)iovujc9ai Kai öxi ßdpßapoi oi imovrec Kai 
TToXXoi ?K7rXTi5iv ?X€iv, ouK Sv 6)ioiiJüc öiöaxnv ä|Lia xQ TrapaKeXeucei 
^7roiou)iriv . . . Klassisch geprägt und zu dem Gedanken er- 
weitert: *Wozu Keden halten, wenn eine starke Küstung für 
uns spricht' hat Thukydides den töttoc VI, 68: TToXXfi ixkv 
Trapaivecei, iL fivöpec, ti bei xP^lcGai, ot 7rdp€C)i€V im toioötov 
dtouva ; avii] fäp i\ Trapaciceufi iKaviwrepd )ioi ÖOKci Bdpcoc irapa- 
cx€Tv f| KaXujc XexO^vxec Xotoi ixem dcSevoöc CTparoTr^bou. — Es 
ist für die Kunst des Thnkydides bezeichnend, daß er den Grund 
der Entschuldigung nicht mit dem Gemeinplatz gibt* Was nützen 
Keden, wo doch tapfere Taten sprechen', sondern im ersten 
Fall auf die Verräterei der Verbündeten, im zweiten auf die 
sorgfältig getroffene Vorbereitung des Seekampfes, also auf 
die der Schlachtsituation entnonunenen Motive zurückgreift 

*) Blass, Attische Beredsamkeit 1*, 241. 



Digiti 



izedby Google 



Die TrapaKXriTiKoi in der griechischen u. röm. Literatur. 47 

Jenes allgememe Motiv bringt Aman Anab. HI, 9, 5 . . . auToüc 
)ifev ouK Jcpri XP^vai TrapaKoXeicGai irpöc oö ^c töv dTUJva* 
irdXai Top civai öi' dp€Tr|V re Tfjv ccpa»v 7rapaK€KXri)i4vouc, Kai 
UTTÖ Tujv TToXXdKic f\br] KoXoiv ?pTUüv d7roÖ€Ö€iT)i^vu)V. Cassius 
Dio L, 30, 1 ujcre \xf\ toTc ^)iOic Xoyoic jidXXov F| toic ii)i€- 
T^poic auToiv JpTOic ^7rippiJuc94vT€C 4TTi0u|ur|caT€ travTi f\hr] tijj 
TroX€)iip teXoc ^TriGeivai. Procop. b. V. IV, 12, 14 dücre u)iiv ouöe n 
^TKeXeuecSai ?v T€ tijj irapovTi dirdvaTKec. ofc tdp td Tüpdriiara 
Kai f| TÄv TToXeiuiiuv dcGeveia t6 0apc€iv öiöiDCiv, ouö^v oi|uai 
TTic ^K TUJV XoTUJV ducpeXeiac TrpocöeT. Ebenso b. V. 11, 1, 13 irap- 
aiveciv ixkv .... ouk oiöa öri bei TroieTcOai irpöc ujudc o'{ T€ 
ouTiü Touc TToXeiiiouc EvaTXOc veviKrjKare ujct€ Kapxnötbv T€ 
i\he Kai Aißuri Sujuiraca KTf)|ua Tf\c u)ieT€pac dpetfic den, Kai öi' 
auTÖ Hu)ißouXfic ouÖ€)iidc u)iiv ^c €UToX)iiav 6p)iu)cric öericei. 
Den gleichen tottoc variiert Sallust. Bell. Cat. 58 zu 
Ven Ruhm und Gefahren nicht erregen, den ermahnst du 
vergebens': Compertum ego habeo, müites, verba virtutem 
non addere, neque ex ignavo strenuum neque fortem ex timido 
exercitum oratione imperatoris fieri . . . quem neque gloria 
neque pericula excitant, nequiquam hortere ... — Als Übergang 
von einem Hauptgedanken zu einem andern benutzt übrigens 
diesen tottoc Polybios, indem er ihn gleichzeitig individuell 
aus der Situation schöpft: der trapaKXriTiKoc ist nur für jene, 
welche um Sold kämpfen, nicht für Kömer, welche in diesem 
Augenblick *pro aris atque focis* eintreten, Polyb. III, 109, 5 
. . . kvöc TTpocöeixai xd TrpdTjuaTa, Ttjc u|ueT^pac ßouXrjcewc Kai 
Trpo9u)iiac, uir^p f)C oub^ irapaKaXeTcGai TrXeiu) irpeireiv ujuiv utto- 
Xa)ißdviü. ToTc )iev y€ )iic9o0 irapa tici CTpaTeuo)ievoic f) toic KaTd 
cu|U)iaxiav (iirfep tujv treXac judXXouci Kivöuveueiv . . . dvatKaioc 
Tf^c 7rapaKXriC€U)c yiveTai Tpoiroc* oTc öfe . . . uir^p ccpujv auToiv 
Kai TraTpiöoc Kai TuvaiKÜJV Kai tckvujv 6 kivöuvoc cuv4cttik€V . . . 
i>7ro)ivr|ceujc |u6vov, TrapaKXrjceujc ö' ou irpocöeT. Und wieder 
seinerseits Hannibal III, 111, 5: 'früher, als ihr euch mit 
den Eömem noch nicht im Kampf gemessen hattet, wäre 
das TrapaKaXeTv am Platz gewesen; jetzt aber, nach drei Siegen, 
TToioc Sv 2ti Xoyoc ufxiv icxvJpOTepov irapacnicei Gdpcoc auTUJV 
tOüv lpTU)v; 



Digiti 



izedby Google 



48 Josef Albertus, 

So einleitend auch Tacitus in der Rede des Agricola, 
Tac. Agria 34: si novae gentes atque ignota acies constitisset, 
aJiorum exercituum exemplis vos hortarer: nunc vestra decora 
recensete, vestros oculos interrogate. Lesbonax biegt das 
Motiv leicht um, sodaß es lautet: bei den Feigen ist die 
Ermahnung vergeblich und überflüssig, bei den Tüchtigen aber 
ist sie am Platze. Lesb. HI § 1 p. 33, 3 K üicre ou öeT uTrepibeiv 
oÖT€ XoTou o\iT€ IpTou ouöevöc o\)bi f ^r\ toTc h"oijüioic iropa- 
K€X€\j€C0ai. dXXot TOÖTO br\ )ioi ÖOK€T Koi ludXicra XP^vai ttoicTv. 
TOic }ikv T^P V^f\ öeXouciv dTa0oTc eivai judraioy Kai Xifeiv Koi 
TToieiv CTreuöovra, öttuüc Icovrai draGoi, toTc bk iOeXouci T€ koi 
ßouXo)i4voic TouvavTiov . . . ujct' €1 Kai vöv ii)iiv irapecKeuacToi 
— 7rapacK€uac0aj bk Kai kvi ^KdcTifj Kai traciv — öttidc fcecOe 
dTaGoi, Kai d2iiü|ua Ix^Te trap' ujuiv auTOic ^ifa^ oux u)idc ßXaqioi 
dKoOcai Tf|v u|U€T^pav dpexnv Kai tö d^(iü)ia tujv irpOToviDV 6|liou 
Kai TÖ d5iuj|ua tö tujv jrroXeiuiiüV, 8 jniKpÖTepov öi' ujudc ?xo^^iv, 
dXX' ibcpeXiicei. 

livius läßt Scipio den Grund zu einer Ermahnungsrede 
in dem Umstand finden, daß er ein neues Heer übernimmt: 
Liv. XXI, 40 si eum exercitum, milites, educerem in aciem, 
quem in Gallia mecum habui, supersedissem loqui apud vos: 
quid enini adhortari referret aut eos equites, qui equitatum 
hostium . . . egregie vicissent . . .; nunc . . . novo imperatori 
apud novos milites pauca verba facienda sunt. Wenig ge- 
schickt führt Mavius Josephus den Gedanken aus, daß eine 
Ermahnungsrede für den gemeinen Mann unrühmlich ist, den 
Führer der Feigheit zeiht. Bell. lud. VI, 33: (h cucTpanüüTai, 
. . . TÖ ju^v TrapaKeXeueiv ^iri Td |uf| cp^povTa kivöuvov auToGev toic 
TTapaK€X€uo)i^voic dKXeec, djudXei bk Kai tüj irapaKeXeuovTi qpepei 
KaTOTVojciv dvavöpiac. bei ö' oi|uai TrpoTpoTrfic eic )i6va Td ccpa- 
Xepd Ttliv TrpaTiiAdTiüv, ibc ^Keivd T€ KaG' 4auT0uc Trpdrreiv fiBov ^). 



*) Besonders starke Geziertheit und rhetorische Künstelei zeigt 
Herodian, der es sich nicht versagen kann, in einer knappen Feldherrn- 
rede von den Xö^oi cuvriOeic zu sprechen, die den Redner zieren, dem 
Hörer aber Wohlgefallen: VI, 3, 3 ^ßouXöimnv luiev, (b övbpec CTpaTiOÖTai, 
ToOc cuv/|0€ic irpöc ()\xäc troieicOai Xö^ouC; bi' ODv auTÖc t€ ^koc|lioO|üiiiv 
bn|üir)Topiöv <)\xäc T€ dKOuovrac eÖqppaivov. 
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Abgesehen von diesem häufig in der Einleitung verwen- 
deten Topos zur Motivierung und Entschuldigung des Auf- 
tretens kann ein beliebiger anderer Gedanke einleitend ver- 
wendet werden, z. B. die Hervorhebung der Wichtigkeit des 
Augenblicks ; doch ist diese Wendung als Einleitungsgedanke 
nicht so allgemein typisch geworden. 

Ein förmlicher Schluß in Gestalt einer dringenden, zur 
Tapferkeit auffordernden Endermahnung fehlt wohl keinem 
TrapaKXriTiKoc. Dieser Schluß kann entweder eine eindringliche 
Eekapitulation der in der Eede vorgebrachten Gründe ent- 
halten*) oder die nochmalige Hervorhebung des Haupt- 

*) Als Beispiele mögen die hochrhetorischen Schlußsätze des 
Dionys dienen Arch. VI, 9, 5: raOra bi\ irpoeTviwKÖTec it€ irpoeöiiiiuc 
ÄiravTCC im t6v dTüiva, Xaßövrec KaXdc ^XirCbac IpTiwv koXOöv fj^ciiövac, 
ibc ^v 4vi Tipb€ KivbOvqi t6 KpdriCTov kqI Kar' eöxi^v äiraci t^Xoc \a- 
pövTi Td fi^TiCTa ?EovT€C dToiOd, qpdßou Tupdvviwv ()\xäc aÖToOc ^€U- 
eepdjcovrec, iröXei tQ TCivaim^vi] rpoqpedwv biKatac dirairoOcr) x<ipiTac 
dirobdjcovrec, traibac, öcoic etciv ö|üid>v ?ti v/|moi, Kai Tom^rdc T^vat- 
KQC oi) Tr€pioiiiö|üi€voi iraOciv irpöc ^xöp^v dv/|K€CTa, Y^poiio'^c t€ iraT^- 
pac t6v öX(tov ^ti xP^^vov f^biCTOv ßiiövai irapacK€udcovT€C. (b ixaKdpxoi 
^iv, otc dv iKfiyryrai töv ^k ToObe toO iroX^iiiou Opiainßov KaraTaT^iv, 
ÖTTobexojLi^viwv <)\xd.c T^KViJüv Kai YuvaiKübv Kai iraT^piwv. eOKXeetc bi Kai 
Cr^XuJTol Ti^c dp€Tf^c ol Td cd)|uiaTa xapio^l^tvoi t^ irarpibi. dTToOavetv 
jLiiv Ydp diraciv dvOpdjiroic öqp€(X€Tai, KaKOic T€ Kai dTaOotc, KaXuic t€ 
Kai dvböSiJüc iiiövoic Toic dTaOotc. — Ebenfalls in einen |LiaKapic|Liöc aus- 
klingend und ähnlich zusammenfassenden Inhalts ist der Schluß der 
Camiilusansprache XIV, 13 (Villi 6) : 'Auf denn unerschrocken, mit den 
Göttern als Helfer, die euch die MögUchkeit der Rache am Feinde ge- 
währen, unter mir als Führer, da ihr meiner Klugheit und meines Glückes 
Zeugen wäret, glücklich preisend den Tag, an welchem es Euch ver- 
gönnt ist, dem Vaterland den schönsten Kranz zu winden (t6v diri- 
qpav^CTttTov xf) Traxplbi cr^qpavov KaraTaTeiv), einen schönen und un- 
sterblichen Ruhm statt des sterblichen Körpers euem Kindern und 
greisen Vätern zurücklassend, wenn das Todeslos euch trifft. Was soll 
ich noch mehr reden? Schon bewegt sich das feindliche Heer gegen 
euch. Doch wohlan, auf zum Kampf!' Wir wissen, daß der |uiaKapiC|üiöc 
ein rhetorischer töttoc ist, der ursprünglich dem diriTdqpioc eignete und 
von da in die laudatio überging. Gegenstand des |uiaKapic|üiöc ist das 
Glück im Leben und die UnsterbHchkeit als Lohn der Tugenden nach 
dem Tode. Das nähere bietet Hürth, De Greg. Naz. oration. fun. S. 11 ff. 
Wie Dionysios an jenen beiden Stellen verwendet auch Lesbonax den 
MaKapicjuiöc ziemlich deutlich in der Schluß-trapaK^Xeucic des 1. Pro- 

XIII, 2. 4; 
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gedankens der Rede, auf welchen es dem Sprecher am meisten 
ankommt ^). 

Als ziemlich häufig vorkommendes Schlußmotiv läßt sich 
nur der töttoc namhaft machen: *Auf zum Kampf! denn schon 
rückt der Feind heran/ So Dion. Arch. XIV, 13 (VIÜI 6): ouk 
oiöa 8ti bei TrXeiu) Xdteiv. Kiveirai t^P ^1^^ tö ßdpßapov crpareu^a 
XiwpoOv ^cp' fmctc, femer Xen. Anab. III, 2, 31 dXXd tdp Kai 
trepaiveiv uipa. fcu)c ydp oi troX^iuioi aÖTiKa trapecovrai, und 
Curtius IV, 14, 24 video admoveri hostium aciem: sed quo 
proprius discrimen accedo, hoc minus iis, quae dixi, possum 
esse contentus. — Derselbe tottoc ist bei Prokop ausnahms- 
weise nicht als Schluß, sondern als Eingang verwendet, b. V. 
I, 19, 2: '0 }iiv Tfjc dttüviac Kaipöc, fivöpec cucrpariiuTai, f\br] 
Trdpecnv aic0dvo|uai tdp Trpoaovrac touc TroXejiiouc. 

treptikos, II § 20 p. 32, 10 K. Totc bi Ik ToObc toO KivbOvou cuiectciv, 
dvbpdciv dTaOoTc y€vo|üi^voic, dxlvbuvoc 6 Xoittöc ßloc, )iaKapi21o)üi^voic 
^v Trdcaic iravi^T^peciv ^v irdcaic eeu)p(aic. . . . ^k xCövbc xal To^crdc 
1TpoeO|ÜlU>C &V €dpOlO, OÖTOl YnpdCKOVT€C €Öbai|üiov(2ovTai. 

*) Wir haben es meistens nur mit einem kurzen Schlußsatz zu 
tun; Dionysios liebt die längere Zusammenfassung. 
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Kapitel 9. 

Die 8i8ax7]. 

Aus den Namen der Feldhermrede, TrapaKXirnKOc, irapaive- 
cic, 7rapaK€Xeuc|Lia, trapaKdXeucic, den Bezeichnungen irapaKaXeTv 
und TTpoTp^treiv geht genügend hervor, daß sie wesentlich er- 
mahnender Natur ist und daß der beratende Teil, wie der cu)i- 
ßouXeuTiKoc ihn hat, gänzlich wegfällt. Der Feldherr will und 
darf vor den Soldaten nicht erst beraten, ob gekämpft werden 
muß oder nicht Die Notwendigkeit des Kämpfens ist voraus- 
gesetzt; er kann die Soldaten im letzten Augenblick nur noch 
einmal anfeuern und mit sich fortreißen wollen. Er erreicht 
dies dadurch, daß er alle jene Motive, welche den glücklichen 
Ausgang der Schlacht verbürgen oder den Kampfesmut des 
Einzelnen anstacheln, in eine Art militärischer Belehrung 
zusammenfaßt. Diese haben wir mit dem in den Quellen 
häufig vorkommenden, die Sache trefflich kennzeichnenden 
Ausdruck öiöaxri zu benennen. Sie ist im wesentlichen die 
Darlegung der Schlachtsituation und der sich aus ihr er- 
gebenden ermunternden Motive. Die 'Belehrung' richtet sich 
gleichmäßig an Intellekt wie WiUen, da der Soldat durch 
sie über die Situation, die Kampfesweise und Taktik auf- 
geklärt und durch Aufstachelung seiner stärksten Leiden- 
schaften wie Ehrgeiz, Gewinnsucht, Liebe zu Frau und Kind 
zur Höchstleistung an Tapferkeit angefeuert werden soll. Die 
öiöaxrj bildet also so recht eigentlich den Rumpf des trapa- 
kXtitikoc, von dem sich nur die kurze Einleitung, wenn eine 
solche vorhanden ist, und der ermahnende Schluß, die zu- 
sammenfassende irapaKdXeucic, abtrennen lassen. Dieser charak- 
teristische Hauptbestandteil des trapaKXriTiKOc, die öiöaxn, 
welche die Feldhermrede wesentlich als militärische Belehrung 
vor der Schlacht, als letzte Aufklärung über die Situation und 

4* 
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als Berufung des Feldherrn an soldatische Tugenden und 
Instinkte erscheinen läßt, grenzt die Gattung der Feldherm- 
reden von der verwandten ermahnenden Beredsamkeit ab. 

Der Inhalt der öibaxn wird in Kap. 10 nach den Gesichts- 
punkten der TeXiKÄ xecpoXaia behandelt werden. Hier über die 
technische Bezeichnung. Aibaxri oder ein synonymer Ausdruck 
ist zur Einführung des speziell belehrenden Teiles des TrapaKXii- 
TiKoc von den Historikern oft verwendet. Brasidas fügt in der 
Ermunterungsrede, in welcher er den Lacedämoniem die un- 
geordnete Kampfestechnik der Hlyrier schildert, der irapaK^- 

Xeucic ein bibaxr] hinzu: Thuk. IV, 126, 1 ei |u^v }ii\ uTTdüirreucv 

ouK äv 6)Lioiajc öibaxnv äjua xr) irapaKeXeucei ^7roiou)iTiv. Doch 
finden wir in den verschiedenen Keden zur Bezeichnung des 
TÖTToc der öibaxn auch mehrfach andere Ausdrücke; aber ihre 
Bedeutung hält sich durchgehends in der Sphäre des öiödcKeiv. 
So werden bibaxn oder bibdcKeiv zu u7r6)ivri)Lia oder utto^ii- 
)ivr|CK€iv oder dva|Lii)Livf|CK€iv, wenn die Belehrung in der E3r- 
innerung an frühere Taten besteht. Dem öiödaceiv werden 
synonym auch criiiiaiveiv, ^TribeiKvueiv, iiricpaiveiv gebraucht 
Der belehrenden Handlung des Feldherrn entspricht das )iav- 
Gdveiv, TiTvdjcKeiv, ^TricxacGai, KaxaiiiavOdveiv, 6pdv, irpocKOTreiv, 
das *non ignorare* beim Soldaten. 

Für bibaxrj selbst haben wir in demselben Thukydides- 
Kapitel (§ 4) Kai rdp öca |u^v rip övn dcGevfi övxa tüjv rroXeiniujv 
boKTiav ?X€i icxuoc, bibax^^ dXriGric TrpocT€vo)Li€VTi irepi auTujv 
^Gdpcuve jidXXov touc djLiuvojuevouc. Femer Dion. Hai. Arch. III, 
23, 8 TÖ b^ jLieTd toöt' ou ttoXXtic uTreXdjußavov u|liiv bibaxn c 
ber|ceiv, ön KdXXiov le Kai biKaioxepov Trepi Tf\c ^|uOüv aörujv ^€u- 
Gepiac judXXov f| irepi ttic 'PiJü|Liaiuuv f|T€juoviac iroirjcacGai töv 
dfüüva und ebenso VI, 8, 1 ei be xivec ujuujv Taura |li^v öpGujc 
efpncGai vojLiKouciv, öppuuboOci b^ tö tüüv dvTi7roXe)iiu)v TrXfiGoc, 
ßpaxeia bibax^i |Lia0eTiJücav rd \xi\ beivd bebiorec, )idXXov bk 
dva)ivr|cei. 

Für bibdcKeiv und die übrigen Synonyma: Brasidas vor 
der Schlacht bei AmphipoHs, Thuk. V, 9, 1 ... Kai ön Auipirjc 
jn^XXere "luuci jiidxecGai, iLv eidiGare Kpeiccouc eivai, dpKciruj 
ßpax^ujc b€briXu)|Lievov * Tr|v b^ lirixeipriciv iD xpÖTTiu biavooO|Licu 
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TTOieicOai öiödHuj. NiMas vor Syrakus, Thuk. VI, 68, 3 Kai tou- 
vavTiov u7ro)ii|uivr|CKiü (j|Lictc F| oi rroX^jnioi ccpiav auroic eö oiöa 
ÖTi TrapaKeXeuovrai. Gylippos vor der zweiten Schlacht bei 
Syrakus, Thuk. VII, 66, 1 : . . . Kai ef Tic |uf| im öcov hex ficGriTai, 
cimctvoö)Li€V . . . und VII, 67, 4 ... tö ö' oXriOecTaTov Tva»Te, 
^2 (Lv f\\xe\c oi6|U€0a cacpAc 7T€7ruc0ai. Auch Kyros vor Kunaxa, 
Xenoph. Anab. I, 7, 4 öttiuc bk Kai eiönr' eic olov IpxecG' 
drujva, u|Lidc eiöujc öiödSiu und Xenophon an die Strategen, 
Anab. HI, 1,44 & Kai r\^dc bei vöv KaTaiLiaOövTac . . . auTouc 
dvöpac dTaOoüc eivai Kai touc dXXouc irapaKaXeiv. Vgl. auch 
Dion. Arch. VI 8, 1 (o. S. 52). 

Bezieht sich die Belehrung weniger auf die taktische 
Lage als auf die früheren Erfahrungen und Taten, so wird 
das öiödcKeiv dem Historiker ein dva)Liijuvr|CK€iv. So Polybios 
ni, 63, 7: ouöeva ydp outuüc oXotictov ouö^ vuuGpöv auTujv 
uTrdpxeiv, 8c ^VTl^ov€UlüV |a^v tou |ur|Kouc xfic 6öoö öirivu- 

C)Ll4vTlC iK TUJV TTaTpiölüV, )LlVTl)LlOV€UaJV Ö€ TOU 7rXr|90UC TÜJV 

jueta^u TToXeiLiiiuv . . . HI, 64, 3 Icpn rdp öeiv (Scipio) . . . aurö 
hk toOto TiTviwcKovTac . . . und III, 64, 9 ... öi' iLv diri- 
Ö€iKvu€iv d7r€ipdT0 öioTi )i6vov ^TTicpavfivai bei toTc 7^oX€^lOlc. 
Auch die VapaKaXkavrec touc irepi töv AJ|uiXiov' vor Cannae 
ni, 108, 2: cuvaGpoicavTec Td ttXiiGti Trjv tc ttic cuTKXrjTOu 
Yvuj|UTiv öiecdcpncav toic ttoXXoTc Kai TrapeKdXouv Td irpeTrovTa 
ToTc Trap€CTU)ci Kaipoic . . . 

Der Sache nach hat natürlich auch Cassius Dio den tottoc 
der öiöaxn, obwohl er ihn mit anderen Worten einleitet, z. B. 
L, 16, 2 6pdTe briirou Kai auToi öcov jn^v Kai olov vauTiKOV 
lxo)iev und L, 18, 1 Xctoj hk TauTa . . . iva Ik toutiuv KaTa- 
jud9riT€ . . .; femer L, 24, 1 zur Einleitung der Rede Octavians 
vor Actium : 6pujv . . . Kai Ö iLv dKor) ^e|ud9rlKa Kai iE i&v IpTUj 
7T€7reipa|Liai, Td TrXeicra Kai jidYiCTa tuiv 7roXe|aiKuiv . . . toutö 
TTOu Kai auTÖc oux f^Kicra ivvow Kai öjiTv irapaivuj TrpocKOTreTv. 
Bei Procop. Bell. Pers. 11, 16, 6 will Belisar zwar keinen rrapa- 
KXriTiKOc halten, vielmehr nur eine Beratungsrede mit den 
Führern, und doch kennzeichnet er dabei indirekt das Wesen 
der biöaxrj: . . . oux öttuuc u7ro)Livr|cac f| irapaiveciv Tiva ttoiti- 
cd^€Voc Tf|v u^€Tepav Tviii)iriv im touc iroXeiLiiouc 6p)ir|Ciu . . . 
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dXX' ÖTTiüc £u|ußouXr|v Tiva . . . TroiTicd|uevoi . . . Ziemlich deutlich 
bringt auch Josephus den tottoc der öiöaxn in seinen beiden 
Feldhermreden Bell. lud. IE, 472 koXöv top ^v dpxti Td»v Xotiuv 
u7T0)ivf)cai ToO T^vouc ujidc, iva eiöfiTe Tivec övxec Kai irpöc 
Tivac |Lidx€c9ai )i€XXo)i€V und YI, 36 ujcre Itu^tc tö )i^v imdpxeiv 
XaX€7rr|V Tr|v ^ttI tö teixoc fivoöov airröc ii)iiv TrpoTi0ri)ii- tö 
ö' ÖTi )idXiCTa TTpocrjKei ^dx€c0al toic öucköXoic touc dpeTflc 
d(pi€^evouc Kai öti KaXöv iv euKXeiqi TcXeuTfj . . . b\iie\\i\." 

In ähnlicher Weise leiten die römischen Historiker ihre 
Feldhermreden mit dem töttoc der öiöaxri ein. So Livius 
in der Rede Scipios vor der Schlacht am Ticinus XXI, 40, 5: 
Ne genus belli neve hostem ignoretis, cum iis est vobis, mi- 
Utes, pugnandum . . . Ebenso Sallust. Bell. Cat 58 : Sed ego 
vos, quo pauca monerem, advocavi, simul uti causam mei 
consili aperirem. scitis equidem, milites, . . . nunc vero, quo 
loco res nostrae sint, juxta mecum omnes intellegitis." End- 
lich Ammian XXHI, 5, 16 im TrapaKXriTiKOc Julians auf dem 
Perserzug: Contemplans maximis viribus et alacritate vos 
vigere, fortissimi milites, contionari disposui, docturum 
ratione multiplici non nunc primitus, ut maledici mussitant, 
Romanos penetrasse regna Persidis." 
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Vita. 

Geboren wurde ich, Josef Albertus, zu Wiesweiler, Kreis 
Saargemünd i. Lothr. am 21. August 1879. Ich besuchte erst 
das Progymnasium in Bitsch, dann das Gymnasium zu Mon- 
tigny bei Metz, wo ich im Sommer 1899 die Reifeprüfung 
ablegte. Nachdem ich längere Zeit kath. Theologie studiert 
hatte, widmete ich mich seit Sommersemester 1904 dem 
Studium der klassischen Philologie an der Universität Straß- 
burg. Hier genügte ich auch meiner militärischen Dienst- 
pflicht beim Inf.-Eegt. 143. 

Ich hörte vorzugsweise die Herren Professoren: Keil, 
Eeitzenstein, Neumann, Michaelis, Bäumker, Ziegler, Gröber, 
Martin und Henning. Vorliegende Promotionsschrift entstand 
aus Übungen über antike Ehetorik und aus schriftlichen 
Arbeiten im klassisch -philologischen Seminar. Für die An- 
regung und stets freundlichst gewährte Förderung bei Ab- 
fassung vorliegender Arbeit spreche ich an dieser Stelle Herrn 
Prof. Dr. Keil meinen aufrichtigen Dank aus. 
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